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INTRODUCAO

A nocéo de “pais dependente” tornou-se de uso cor-
rente nos estudos sdbre a América Latina. Quem se
dedique a leitura do que se tem produzido mna sociologia
latinoamericana nos ultimos quatro ou cinco anos, nao
terd dividas em reconhecer a crescente difusdo alcangada
pela idéia de uma dependéncia estrutural dos paises la-
tinoamericanos em relacdo aos “paises centrais”. Con-
tudo, quanto mais se amplia o uso desta nog¢do, tanto
mais se faz necessiria uma indagacido sbbre seu signifi-
cado. De que se trata, precisamente? E razoavel supor
que se pretende mais do que oferecer um novo rétulo
para a velha idéia de “pais semi-colonial”. Contudo, se
se pretende propor um novo conceito, qual seu estatuto
tebrico? Se se trata ‘de uma nova teoria sbbre o de-
senvolvimento latinoamericano, como se articula com a
teoria geral do sistema capitalista? Ou se trata apenas,
hipétese que me parece mais provavel, de apresentar nio
uma teoria, mas uma problematica?

Perguntas déste tipo parecem-me até certo ponto
inevitiveis diante da difusio conquistada pela idéia de
“dependéncia”., Contudo, antes de passar a estas ques-
tdes que constituem o objeto destas “Notas”, haveria a
observar que a simples difusdo desta noclo representa,
num ponto pelo menos, um papel renovador. Refiro-me
& funcdo critica que esta concepcéo de uma peculiaridade
estrutural dos paises latinoamericanos exerceu no ambito
de uma tradicdo de idealizagdo tedrica das “sociedades
avancadas” como padrdo universal do desenvolvimento
capitalista. Neste sentido, as idéias sbdbre a dependén-
cia constituiram-se, por certo, num fermento intelectual
na medida em que, afirmando a especificidade da for-
magio histérica latinoamericana em contraste com a
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formacfio dos “paises centrais”, questionaram de maneira
mais ou menos global o que se tinha por estabelecido
nas teorias convencionais do desenvolvimento capitalista.

Contudo, h& certos aspectos que merecem conside-
racéio e que transformam a nocdo de “dependéncia” em
objeto de discussdo. X evidente que nem sua difusio
nem sua fOrca critica constituem garantia suficlente de
sua qualidade como conceito cientifico; a difusdo pode
dever-se exatamente & sua imprecisdo como conceito, do
mesmo modo que a capacidade critica pode derivar de
sua conotacio ideolégica (de tipo nacionalista ou de
tipo socialista nacional) mais do que de suas virtudes
cientificas.

Pretendo chamar a atencfio para um problema j&
mencionado por Quijano: o conceito de dependéncia
“corre el riesgo de ser manipulado en funcién de cons-
trucciones ideologicas y no cientificas, o de ocupar el
sitio de un deus-ex-machina que da todo por explicado
quando, precisamente se hace necesaria la explicacién
concreta” (1). Déste ponto de vista, ndo é improvéavel
que esteja ocorrendo com esta no¢do algo parecido ao
que tem ocorrido com outras concepcoes de cardter global
sobre os paises latinoamericanos (*). Por exemplo, h4
algum tempo atras, alguns conceitos de cariter igual-
mente abrangente {como os de subdesenvolvimento, de-
senvolvimento nacional, etc.) eram usados (e continuam
sendo) em contextos tedricos os mais diversos, indicio
seguro de que assumiam significados distintos que, con.
tudo, tendiam a ser obscurecidos debaixo de uma apa-
rente concepcdo comum a respeito da sociedade latino-
americana. Parece-me claro que a ambigiiidade da lin-
guagem tefrica dava lugar, naquela época, a um senti-
mento autocomplacente de consenso que, em realidade,
inexistia na teoria como na pritica politica. 'De algum

(1) Quiyano, A. ~ Redefinicién de la dependencia y processo de
la marginalizacién en America Latina. Santiago, 1970, p. 27. mimeo.

(*) A noglio de “dependéncia” tem um cariter global na medida
em que, como se poderd verificar nas partes seguintes déste trabalho, é
concebida como uma relacio ou, alternativamente, como um atributo
que afetaria a cada sociedade latinoamericana concebida, de alguma for-
" ma, como um conjunto. Isto nfo significa, é importante assinalar, que
e trata de uma nogBo totalizante de carater dialético,
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tempo para cd a referéncia & dependéncia comecou a
- gubstituir, modificar ou simplesmente complementar a
referéncia ao subdesenvolvimento, entre intelectuais como
. entre algumas correntes politicas. Se houve algum ga-
-nho na passagem (e eu creio que algum houve) nio
* estou muito seguro que tenha sido de clareza teérica
ou politica.

Minha sugestdo é que seria desejiavel submeter esta
E nocdo a um reexame antes que nos percamos de névo
t  na iluséo de um falso consenso. Creio ser necessirio que
- esta idéia, que desempenhou uma importante funcdo cri-
tica, seja submetida a um debate antes que termine por
confundir, seja por impreciséo, seja por excesso de ge-
_neralidade, os problemas muito reais e muito importan-
:.tes para os quais ela propria aponta. Pois nio se trata,
evidentemente, apenas de uma questido de precisio ter-
minolégica, nem mesmo de uma questdo apenas tedrica.

Segundo me parece, os socidlogos que se tém ocupado
i com o tema (entre os quais cabe mencionar Garcia,
- Frank, Cardoso, Faletto e Quijano) oferecem aos estu-
. dos sbbre a América Latina duas contribuicdes impor-
.~ tantes. A primeira é facil de reconhecer, pois os pré-
. prios autores a ‘“reivindicam” de maneira clara e expli-
- cita: refiro-me & critica das teorias convencionais do
. desenvolvimento capitalista. A segunda indica, pelo con- -
© trario, o campo onde as coisas sdo mais obscuras e
' onde, portanto, cabe proceder ao debate. Trata-se,
' precisamente, de saber: com que ficamos depois da cri-
~ tica? Com um ndvo conceito e uma nova teoria ou
' apenas com uma nova ideologia? Com referéncia a estas
.- perguntas, creio que o meérito daqueles tebricos & em
- realidade, maior pelos problemas que suscitaram do que
- pelas tentativas, de resto bastante ocasionais em muitos
-~ déles, de resolver problemas antigos. Um déstes.proble-
mas novos merece atencdo especial: se admitimos que
. a8 teorias convencionais do desenvolvimento capitalista
" nacional falharam, como entdo determinar as relagées
entre classe (e relagdes de producdo) e Nagdo no pro-
cesso do desenvolvimento do capitalismo na América
Latina? Chamo a atengdo para o fato de que o pro-
blema nfo se refere apenas as estruturas econdOmicas
do processo de acumulacdo, nem é apenas um problema
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tebrico. Em- realidade, éle diz respeito também ao nivel
da politica: se as burguesias nacionais falharam ou ine-
xistiram, qual o papel da temdtica nacional no &mbito
das relagles politicas e ideoldgicas entre as classes? A
nocdo de “dependéncia” aponta para problemas déste
tipo, mas Isto nfio quer dizer que os resolva. Pelo con-
trario, parece-me bastante real o risco j4 indicado por
Quijano. A nocdo de “dependéncia”, no mesmo mo-
mento em que sugere a existéncia de problemas reais, pode
confundir-nos, precisamente porque aparece, nio apenas
como uma indicacdo de sua existéncia, mas também
como um principio de explicaciio cientifica. Se é assim,
creio que o encaminhamento dos temas mencionados passa
obrigatoriamente pela critica da prépria nocdo de de-
pendéncia. Estas notas ndio t3m outro objetivo que o
de sugerir alguns tOpicos para éste debate.



DEPENDENCIA: CLASSE E NACAO

A nocdo de “dependéncia”, entendida em um sen-
tido global como indicando a “especificidade estrutural”
dos paises latinoamericancs, nao é de molde a facilitar
as tentativas de uma conceitua¢do rigorosa. O que, evi-
dentemente, dificulta nfo apenas sua utilizacdo cienti-
fica, mas também sua critica. E possivel, porém, indi-
car com alguma precisdo o campo dos problemas que a
nocdo refere e éstes sio exatamente o das relacbes eco-
némicas e politicas entre Nacdo e classe (relacbes de
producao). Pode-se dizer, além disso, que buscando in-
dicar em forma globalizante éstes dois niveis de proble-
mas, a idéia de “dependéncia” parece padecer de uma
inevitdvel ambigiiidade teérica.

Varios dos autores que se tém ocupado com o as-
sunto indicam possuir consciéncia da ambigiiidade do
conceito e trataram de fato de soluciond-la. E assim
que alguns déles trataram de elaborar dois conceitos
diferentes: dependéncia externa, indicando as relagles
da Nacdo com os “paises centrais’, e dependéncia estrutu-
ral, nocdo mais complexa, que nomeia a0 mesmo tempo
as relacbes externas e seus efeitos estruturais internos
sObre as classes e as relagbes de producdo.

Se esta é uma solucdo correta é questdo a discutir;
minha opinifio é que a ambigiiidade nao se resolve déste
modo e que os dois “conceitos’” sdo, pelo menos na forma
em que s&0 propostos, dois pblos de variacdo de uma
mesma idéia.

Recorro de n6évo a Quijano, que me parece o mais
préximo de uma caracterizacio radical e rigorosa da
ambigiiidade a que me refiro.  Preocupado nio apenas
com a impreciso do conceito, mas também com a ex-
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plicitaclio das tendéncias tedricas e ideoldégicas que apa-
recem no &mbito da temética da dependéncia, Quijano
considera que “la noci6bn misma de ‘“dependencia” apa-
rece manejada en, por lo menos, dos encuadres teoricos
radicalmente distintos, De un lado, el que se refiere
a la subordinacién nacional respecto de los paises hege-
monicos y para el cual por lo mismo, la nocién de
dependencia cumple una funcién de denuncia y no de
explicacién cientifica de los procesos historicos latino-
americanos y del cual esti ausente el problema de la
dominacion social que la relacién inter-nacional embosca
(...). De outro lado, el que se refiere a las leyes
historicas que rigen el sistema de dominacién nacional
— esto es, dentro de la Nacién — y sus relaciones com
las que rigen el sistema capitalista en su conjunto y para
el cual, por lo tanto, el problema central es el de las
relaciones de dominaciéon en que se organizan. las rela-
ciones de producién y las relaciones politico-sociales y
donde el problema nacional es funcién de esa matriz
problematica” (2).

O autor refere-se ao que chama de “encuadres teo-
ricos” da nocdo de ‘“dependéncia”, ndo propriamente ao
conteido desta no¢do. De qualquer modo, €& claro que
no primeiro caso se colocaria a no¢do de dependéncia
externa &4 Nacdo e no segundo a idéia, com a qual o
autor se identifica, da dependéncia concebida como rela-
¢do estrutural externa-interna. E também na linha desta
segunda acepcdo que se definem Cardoso e Faletto: “A
nocao de dependéncia alude diretamente as condicdes de
existéncla e funcionamento do sistema econdmico e do
sistema politico, mostrando a vinculacdo- entre ambos,
tanto no que se refere ao plano interno dos paises como
ao externo” (3). Frank, por sua vez, embora mantendo
a expressio “subdesenvolvimento” raciocina em térmos
similares. Referindo-se ao objetivo de seu livro, recusa
estar tratando apenas da relagcao externa e afirma: “the
thesis of the book (...) is precisely that in chainlike
fashion the extermal contradictions of expropriation/ap-
propriation and metropolis/satellite polarization totally

(2) Quuano, A. ~ op. dt, p. 26.
(3) Camnoso, F. H. ¢ Paterro, BE. —~ Dependéncia e desenvol-
vimento na América Latina, Rio, Zahar 1970, p. 27.
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penetrate the underdeveloped world creating an “inter-
nal” structure of underdevelopment” (4).

Penso que estas citacbes indicam o plano em que
;aparecem. as dificuldades. Por certo, a nocdo de *“de-
‘pendéncia estrutural” ndo é precisamente a mesma nos
‘trés casos. Contudo, em todos ela mantém suas preten-
‘80es globalizantes: em Quijano, porque a mocédo indica
“lag leyes historicas que rigen el sistema de dominacién
nacional (...) y sus relaciones com las que rigen el
sistema capitalista en su conjunto”; em Cardoso e Fa-
letto, porque alude nada menos que as vinculagdes (in-
ternas e externas) entre sistema econdmico e sistema
politico; em Frank, porque as determinagdes externas
‘“totally penetrate” o pais subdesenvolvido, criando uma
= estrutura interna de subdesenvolvimento.

: Déste modo, permanece em qualquer dos trés casos
. 0 problema de como combinar a dependéncia externa
(&mbito das relacées entre as Nacdes latinoamericanas
e os “paises centrais”) e a dependéncia interna (dmbito
das relacdes de producdo e de classe no interior das
Nagdes latinoamericanas).

Exatamente porque os autores optam pela acepg¢ao
da “dependéncia” como relacdo estrutural externa/inter-
na, nao resolvem de fato a ambigiiidade do conceito, mas
simplesmente a reproduzem em outra forma. O proble-
ma central é o de saber como se livram das criticas que
éles préprios fazem a primeira acepcdo (dependéncia
;. externa) como sendo de natureza ideolégica. E a incor-
- poracglo da dimensio externa é obrigatéria pois, de outro.,
modo, teria algum sentido falar das relagles internas.
como de relacdes de dependéncia? (*).

(4) Prank, A. G. — Capitalism and underdevelopment in Latin
America, Modern Readers Paperbacks, 1969, p. XIL ,
(*) As criticas aos componentes ideolégicos da nogfio de “depen-
déncia externa” estio explicitadas apenas em Quijano, mas estSo igual-
mente presentes, quando menos em.forma implicita, nos outros autores.
A ¢nfase na dependéncia externa cumpriria uma fun¢io ideolégica na
medida em que indicaria a necessidade de independéncia nacional, sem
a ruptura concomitante das relagSes de domina¢io (internas) de classe.
Nesta medida ela pertenceria ao campo de uma 1deologia de tipo nacional-
-burguds, que se recusa a ver os vinculos existentes entre o sistema
internacional de dominacSio e a estrutura de classes vigente nos paises
latinoamericanos. Do ponto de vista de uma anslise ideolégica, o pro-
blema que se coloca é o saber em que medida os teéricos da “depen-
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A imprecisfo da nocdo de dependéncia, em qual-
quer das acepcOes mencionadas, estd em que ela oscila,
irremediavelmente do ponto de vista teérico, entre um
approach nacional e um approach de classe. No pri-
meiro, o conceito de Nagio opera como uma premissa
de tdda a anAlise posterior das classes e relagées de
producdo; ou seja, a atribuicio de um caréater nacional
(real, possivel ou desejavel) a economia e & estrutura
de classes, joga um papel decisivo na anélise. '

No segundo, pretende-se que a dinaimica das rela-
¢oes de producdo e das relacoes de classe determine,
em ltima instincia, o cariter (real) do ‘“problema na-
cional” (*). Um exemplo claro do primeiro approach
é oferecido pelas teorias convencionais do desenvolvi-
mento — predominantes desde o apds-guerra e envolvendo
tendéncias diferentes entre si como o pensamento da
Cepal, de grande parte dos marxistas e dos soci6logos
da modernizacdo (**) — onde se parte da suposicdo de
que a Nacao circunscreve o espago das relacdes econd-
micas e sociais de tal modo que a observacio dos “paises
avancados” permitiria prever o caminho a ser seguido
em seu desenvolvimento pelos “paises atrasados”.

Os teéricos da dependéncia, segundo me parece, ten-
dem para o segundo approach, mas partem do primeiro.
Tratam de criticar éste segundo approach por dentro,
ou seja, a partir das premissas que éle apresenta. O
mérito de seus trabalhos como criticos ndo nos deve

déncia estrutural” rompem efetivamente com os mencionados marcos
ideolégicos. Minha impressfio é que esta no¢do que engloba ao mesmo
tempo as relagSes externas e internas &, déste ponto de vista, apenas
uma versfo mais radical dentro do mesmo campo ideolégico. Se no
caso anterior se pode falar de nacionalismo (burgués) reformista, aqui
o caso me parece tipicamente de nacionalismo (pequeno-burgués) radical.

(*) Nesta qualificacio de approaches teéricos vai uma udnica di-
ferenca importante em relacio aquela j4 feita por Quijano: nfio creio
que caiba numa perspectiva tedrica que toma como ponto de partida
as relagSes de classe uma nogfio globa! de “dependéncia estrutural”,
Se tomarmos a rigor a idéla correta de que as relagSes de classe de-
terminam o cardter do “problema nacional”, a no¢io de dependéncia
deverd ser especificada em cada caso de maneira concreta.

(**) Refiro-me a tendéncias dentro do marxismo e da teoria da
modernizagio. A meu ver, a Nagio n3o é premissa tedricamente neces-
siria em qualquer destas linhas tedricas, embora estivesse contida em
muitos dos autores que as seguiram na América Latina. Nestas notas,
detenho-me a considerar o problema do ponto de vista do marxismo.
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fazer esquecer que sio muitas vézes présa das premissas
“que querem destruir, Frank, por exemplo, seguindo a
inha déste outro extraordindrio critico que foi Paul
Baran, equaciona a ‘“dependéncia estrutural” (ou o “sub-
esenvolvimento estrutural”) basicamente pela relagdo
externa e éle préprio observa a auséncia, em seu livro,
. de uma “adequate analysis of the class structure in Latin
~America” (5). E no livro de Cardoso e Faletto que se
- pode encontrar a tentativa mais ousada de uma combi-
. nacdo entre as relacoes externas e as relagbes internas,
- de tal modo que partes substanciais sio dedicadas &
- anélise, fecunda sob muitos aspectos, das relagbes de
- classe. Parece-me, alids, que boa parte de suas andlises
de classe mantém-se como tais sem necessidade de uma
nocdo superenvolvente de dependéncia como apoio. A
. premissa nacional, porém, estd explicitada de tal modo
= que a Nacfio (seja como realidade, possibilidade ou pro-
. jeto) passa a ser um ponto bésico para a articulacio
:-de sua teoria. Valeria repetir que isto ocorre de modo
" inevitdvel; de outro modo nio vejo como se poderia conce-
ber a idéia de “dependéncia estrutural” como relagio
" Interna/externa.
. No caso de Cardoso e Faletto, a presenca da pre-
.. missa macional estd dada principalmente ao nivel poli-
- tico. pela idéia de Estado-Nacdo. Seria util acompanhar
~ alguns passos da andlise procedida por éstes autores para
- se verificar como o critério nacional aparece no corpo
£ da teoria. Definindo sua perspectiva de pesquisa, dizem
#: que é necessdrio analisar “como as economias subdesen-
- volvidas vincularam-se histdoricamente no mercado mun-
- dial e a forma em que se constituiram os grupos sociais
Internos que conseguiram definir as relagdes orientadas
para o0 exterior que o subdesenvolvimento supde” (6).
Trata-se, portanto, de atingir as relacGes externas e inter-
- nas de forma global e concomitante. Assim, o programa
da andlise das relacoes entre as classes é proposto nos se-
guintes térmos: “cada forma histérica de dependéncia
produz um arranjo determinado entre as classes, néo
" estético, mas de carater dinidmico. A passagem de um
para outro modo de dependéncia, considerada sempre em

(5) Prank, A. G. ~ op. cit. p. XXIIL
(6) Carposo e FarLerro — op. cit. p. 26.
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uma perspectiva histérica, deve ter-se fundado em um
sistema de relagdes entre classes ou grupos gerados na
situacdo anterior” (7). Isto, contudo, nao nos permite
considerar estas classes e grupos como passivos, pois
sdo éles que, em contrapartida, “tornam possivel” a de-
pendéncia: “se a nova forma de dependéncia tem expli-
cagdes anteriores & Nacdo, por outra parte a relagdo
interna entre as classes é que torna possivel e dd fisiono-
mia prépria & dependéncia” (8).

Desta maneira, Cardoso e Faletto esbocam a ambi-
giiidade “externo-interno” como comstitutiva da “situacdo
de dependéncia” (ou melhor, constitutiva de seu conceito
da dependéncia entendida como determinacio fundamental
e especifica das sociedades latinoamericanas). Mas é em
outro momento que esta ambigiiidade aparece explicita-
mente formulada e em térmos mais préximos dos que
interessam & questdo Nacdo-classe (ou relacdes de pro-
ducéio) : “Desde 0 momento em que se coloca como obje-
tivo instaurar uma Nacdo — como no caso das lutas anti-
colonialistas — o centro politico de acdo das forcas sociais
tenta ganhar certa autonomia ao sobrepor-se & situaclo
do mercado; as vinculagdes econdmicas, entretanto, con-
tinuam sendo definidas objetivamente em funcdo do mer-
cado externo e limitam as possibilidades de decisdo e agdo
autdnomas. Nisso radica, talvez, o nicleo da problemé&-
tica socioldgica do processo nacional de desenvolvimento
na América Latina” (9). Mais adiante, reafirmando a
concomitéincia da premissa nacional e da premissa de
classe, acrescentam: “a interpretagdo geral aqui susten-
tada salienta que essa ambigiiidade é tipica da situacao de
subdesenvolvimento e que, portanto, é necessario elaborar
conceitos e propor hipéteses que expressem e permitam
compreender o subdesenvolvimento sob essa perspectiva
fundamental. Esta deve realcar a contradicdo entre a
Nagdo concebida como wma unidade social relativamente
auténoma (o que obriga, portanto, referir-se de maneira
constante a situacdo interna de poder) e o desenvolvi-
mento considerado como processo logrado ou que se estd

(7) Idem, — op. cit. p. 35 {arifos meus, F.CW.).
(8) Idem, — op. cit. p. 36 (grifos meus, F.CW.),
(9) Carp0so e PaLETTO — OD. Ccit. p. 30.
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logrando através de vinculos de‘Wdbe tipo com as econo-
mias centrais” (10).

A pergunta que se poderia colocar para os autores é
a seguinte: trata-se de uma contradi¢éo real ou de ambi-
gliidade do conceito que pretende definir uma perspectiva
globalizante tomando a idéia de Nacdo como uma de
suas premissas? Concordo que a existéncia de paises
(Nacdes) econdmicamente dependentes e politicamente in-
independentes constitui uma “probleméatica sociolégica”
jmportante. Mas tenho minhas daividas se a reproducio
do problema no plano do conceito ajuda a resolvé-lo. Por
exemplo, terd existido na quase completa integracfio ar-
gentina ao mercado internacional no século XIX uma
- contradicdo real entre Estado Nacional e mercado inter-
= nacional? Nao foi o préprio Estado Nacional argentino
- no pleno uso de seus atributos de soberania um dos fatd-
1 res desta incorporacdo? Para estender um pouco mais
0 exemplo: é evidente que a oligarquia controlava o Esta-
do mas quem dava a Argentina desta época seu sentido
' como Nacdo, sendo a propria oligarquia? A existéncia
* do Estado-Nacdo, com seus artibutos politicos de auto-
nomia e soberania, ndo é raziio suficiente para pensarmos
que se instaure uma contradicio Nacdo-mercado no pais
. que integra o sistema econdmico internacional. Pelo con-
- trério, em dadas condicdes sociais e politicas internas (que
86 podem ser resolvidas por uma anédlise de classe), o8
grupos que detém a hegemonia, ou seja, que déo contetido
- & idéila de Nacgdo, podem usar a autonomia politica para
- a integracdo econdmica internacional.

: Em realidade, ndo creio que a referéncia ao conceito
- de Estado-Nacio seja premissa segura para a caracteriza-
¢do de um conceito que nos daria o principio de entendi-
. mento da sociedade, como conjunto. Pretendo sugerir
que se faz necessaria uma opc¢ao para um approach que, ao
- contrario de desconsiderar a ‘“questdo nacional”, trate de
- equaciona-la em térmos rigorosos. Na minha opinido, a
- ambigiildade Classe-Nacéo, presente na “teoria da depen-
: déneia”, devera resolver-se em térmos de uma perspectiva

de classe, para a qual nem existe uma “questdo macional”

em geral (ou dependéncia em geral) no sistema capita-

{10) Idem ~ op. cit. p. 37 (grifos meus, E.C.W.).
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lista, nemaNacdoéconoebzdaconwummncfmotedrico
e:vpltcatzw A importante problemdtica histérica, refe-
rida anteriormente por Cardoso e Faletto, s6 exxste como
problemdtica tedrica, na suposicdo (que nem a teoria
marxista nem a teoria da modernizagdo contém de forma
necessaria) de que devesse haver uma coeréncia funda-
mental, do ponto de vista de um critério de autonomia
nacwml entre o8 niveis econémicos e politicos. Suposicio
inace:tével tedbricamente, pois significaria o mesmo que
tomar a Nacdo como um dado anterior e irredutivel a
ciéncia, ou seja, como um absoluto.
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‘TEORIA DE DEPENDENCIA” OU TEORIA
DO IMPERIALISMO?

3 ¥ bastante simples enumerar o que a “teoria da de-
E pendéncia” critica; e neste aspecto ela me parece basica-
E mente correta. Minha impresséo, porém, é que a critica
f é incompleta no plano teérico e insuficiente no plano po-
- litico-ideologico. Ela é dirigida sobretudo contra a trans-
; pos1géo mecinica de modelos europeus (ou americanos),
b 08 quais inspiram as teorias convencionais do desenvolvi-
" mento capitalista que tiveram predominancia durante de-
cénios na América Latina. Evidentemente, ndo é a pri-
-meira vez que se fazem criticas a estas teorias, por exem-
plo, ao dualismo, 4 nocdo de burguesia nacional, etc.
"Contudo, estas eram criticas parciais. A novidade da
“teoria da dependéncia’, e também a raiz de sua maior
dificuldade, é a de indicar uma perspectiva global para a
articulacdo do conjunto das criticas parciais.

Nao obstante, parece-me que a critica cometeu o
equivoco de conceder em dois pontos que constituem pedra
de toque das teorias convencionais do desenvolvimento:
primeiro, aceitou, embora de forma mais ou menos vaga,
a idéia de “modélo classico europeu” do desenvolvimento
capitalista; segundo, aceitou que éstes “modelos” estariam
circunscritos ao ambito da Nagéo.

“Os paises industrialmente mais desenvolvidos nada
mais fazem que colocar diante dos paises menos avangados
o0 espélho de seu préprio futuro”. Esta frase de Marx,
comparando a Inglaterra capitalista com a Alemanha
“atrasada”, serve de ilustracio para a idéla de “paises-
modélo”, ao mesmo tempo que indica sua génese, pelo
menos no campo do marxismo. N&o importa discutir
aqui se esta frase contém ou nido um equivoco de ordem

histérica. Relevante é observar que se Marx cometeu
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algum equivoco na comparacfio entre aquéles paises, éle
nio se equivocou na teoria (*). E um dos supostos mais
conhecidos de sua teoria econdmica a desconsideragao da
existéncia de Nacoes. Assim, no ambito tedrico, o “pais
classico”, a Inglaterra, funciona meramente como exem-
plo para uma investigacdo tedrica das leis gerais do sis-
tema capitalista, concebido como universal.

Onde a idéia de “modelos classicos europeus” féz
maiores estragos foi no campo da teoria politica da pas-
sagem do sistema feudal ao capitalismo industrial. Um
exemplo disto é a versido corrente da teoria da “revolucédo
democratico-burguesa” que designava na Franga revolu-
clondria o “modélo classico” daquela transicdo (modélo
que, porém, conta também com aspectos econdmicos ex-
" traidos do exemplo da revolucédo industrial inglésa). Tra-
ta-se, para resumir, da nocio de uma burguesia industrial
que, apoiada no campesinato e nas massas urbanas, se
volta contra o Estado absoluto que garante uma ordem de
privilégios em favor de uma aristocracia de base agréria
e feudal. X possivel que esta idéia se aproxime razoavel-
mente do processo de transiciio revoluciondria exemplifi-
cado pelo caso francés, mas é seguro que nao consegue
dar conta plenamente dos demais casos de revolucéo bur-
guesa ja havidos. Parece certo que, se uma teoria da “re-
volucdio democratico-burguesa” pode constituir-se, ela s6
podera funcionar a um nivel bastante elevado de abstra-
cdo, para dar conta dos resultados finais, ou como diriam
os marxistas classicos, das “tarefas burguesas” que con-
gistiriam no estabelecimento da democracia politica e na
consolidacdo da economia capitalista. Seria, portanto,
uma teoria do sistema politico burgués e de suas relacoes
com a economia, mais do que explicacdo do processo his-
térico-estrutural da transicio ao capitalismo. Acompa-
nhando a brilhante anilise de Barrington Moore, percebe-

(*) Aquela célebre frase transformou-se, para muitos, numa espécie
de principio teérico do marxismo. Seguramente, o préprio Marx utilizou
esta idéia em suas andlises histéricas, pois foi contemporineo da for-
mac8o dos Estados nacionais no continente europeu e estava consciente
da importincia déstes para o desenvolvimento capitalista. A propésito,
seu &rro de previsfo no curso da revolugio alemi de 1848 fol exata-
mente o de pretender ver reproduzida na Alemanha o esquema da re-
volugso francesa. Contudo, nada disso deveria servir como argumento
tedrico, pois sua posi¢fo a &ste nivel é bastante clara.
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£ se que o “modélo classico” desta transicio nunca existiu
. em realidade (11). Elementos como ditadura/democra-
. cla, burguesia/aristocracia, campesinato/operariado, etc.
.. combinaram-se das mais diversas maneiras nos processos
~ politicos de transformacio das sociedades agréirias em
[ sociedades capitalistas industriais. Sobretudo, ndo é
= certo, na variedade destas situacgOes histéricas de transicdo
ao capitalismo, que a burguesia tenha sido sempre o ator
~ principal, nem a democracia a forma politica predominan-
. te. Segundo me parece, a permanéncia da versdo cor-
rente sobre a “revolucido democratico-burguesa” se explica
mais pelo impacto mundial da Revolu¢do Francesa e da
Revolugdo Industrial (além, é 6bvio, da estratégia tradi-
cional dos Partidos Comunistas), que por uma observac¢io
histérica criteriosa das revolugées burguesas. Déste pon-
to de vista, me parece que o equivoco da aceitacdo da
idéia dos “modelos classicos europeus” conduziu a “teoria
.. da dependéncia” a uma batalha contra moinhos de vento,
. muito importante como desmistificacio ideolégica, mas
= muito precaria em seus resultados cientificos.

Quanto 4 segunda concessio mencionada — e que
- se refere ao carater nacional do desenvolvimento capita-
lista “classico” — é preciso registrar aqui um argumento
em favor da seriedade com que os “teéricos da dependén-
cla” trataram a mitologia dos “modelos cléssicos euro-
peus”. E certo que tédas as revolucdes burguesas — as
. democréiticas e as nado-democraticas — estabeleceram ou
- consolidaram processos de “desenvolvimento capitalista
nacional”,

Contudo, é importante chamar a atengdo para o
fato de que o exame da diversidade das revolugbes bur-
guesas coloca questoes mais complexas: a desqualifica-
¢fio da idéia de “modélos classicos europeus” coloca dire-
tamente o problema de como combinar no plano da teoria
a expansfio das relacdes capitalistas de producio com as
-formas politicas através das quais esta expansdo se rea-
liza. Com referéncia & forma politica nacional do desen-

(11) Moore, Barrington — Social origins of dictatorship and de-
mocracy, London, Penguin, 1967, Part Three. Sobre &ste ponto, ver
também PouranTzAs, Nicos — Pouvoir politique et classes sociales,
Paris, Maspero, 1968.
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volvimento caberia considerar, com efeito, se esta nfio é
hoje uma forma superada.

Ter-se-ia estancado a capacidade de “invencéo” poli-
tica do sistema capitalista em seu processo de expansiio?
As primeiras revolugcbes burguesas (Inglaterra, Estados
nidos, Franca) fizeram-se sob formas democréaticas; as
"~ demais, em “paises atrasados” como a Alemanha e o
_Japdo, renunciaram a democracia. N&o seria possivel
_admitir que em paises ainda mais “atrasados”, como
alguns paises latinoamericanos, o capitalismo estivesse
“renunciando” as suas formas nacionais origindrias de
_expanséo? (*)

Os problemas discutidos repercutem diretamente so-
-bre a questio das possibilidades do desenvolvimento ca-
_pitalista na América Latina. Segundo me parece, o
-catastrofismo tipico da “teoria da dependéncia” (excegdo
feita a Cardoso e Faleto, vide nota anterior) tem origem
~no equivoco de tomar a sério os “modelos classicos”. E,
aqui, a relevancia politico-ideol6gica das questOes trata-
das pela “teoria da dependéncia’” aparece plenamente.
Frank, que foi quem mais carregou sobre éstes aspectos,
diz o seguinte: “if, as the study suggests, no part of the
economy is feudal and all of it fully integrated into a
single capitalist system, then the view that capitalism
must still penetrate most of the countryside is scientifi-
cally unacceptable and the associated political strategy
of supporting the bourgeois democratic revolution — is
politically dissastrous” (12). De minha parte, aceito a
conclusdo politica, inclusive porque a burguesia nunca
mostrou grande interésse nesta revolu¢do, mas tenho
minhas diividas s6bre as premissas tedricas: o escravis-
mo moderno também foi uma resultante da expanséo do
capitalismo no Novo Mundo e, ndo obstante, o préprio
capitalismo o substituiu por outra forma de exploracio

(*) Esta pergunta tem um antecedente, me parece, no chamado
“modélo canadense”. Tem um antecedente também na iltima parte do
livro de Cardoso e Faletto que trata da “internacionalizacSio do mercado
interno”, onde os autores estiveram no limite de abandonar a idéia de
Nagio como premissa tedrica e passar, de forma radical, a uma pers-
pectiva informada, sem a ambigiiidde das primeiras partes, nas relacdes
de produgfio e nas relagBes de classe. Transicfio que poderia ter signi-
ficado o reequacionamento dos problemas tratados anteriarmente na obra.

(12) Frank, A. G. ~ Op. cit. p. XIII e XIV.
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capitalista. Frank foi quem mais féz no sentido da cri-

¢ tica da aplicacdo da teoria da “revolucdo democréatico-

i burguesa” e da teoria do desenvolvimento capitalista

. nacional, mas provavelmente foi éle quem se apegou mais,
t no plano tedrico, aos supostos nacionais destas teorias.

* Déste modo, existe em suas anélises uma perspectiva ca-
i taclismica em relagdo as possibilidades do capitalismo que
* se acha sempre subordinada ao Ambito nacional: “becau-
¢ se of capitalism, Chile’s economy was already underdeve-
- loping throught the three centuries before independence.

i And, if innate contradictions of capitalism continue to

e operate in Chile today (...) then no kind of capitalist
- development. be it toward the outside or toward the inside
can save Chile from further underdevelopment. Indeed,
if dependent and underdeveloped development toward the

. outside has been ingrained in the chilean economy since

¢ the conquest itself, then the supposed option for indepen-
£ dent national capitalist development toward the inside,
E did not even exist in nineteenth century; much less does
f it exist in reality today” (13). A questdo que se coloca
- é a seguinte: a faléncia do capitalismo nacional na Amé-
.rica Latina, com a qual eu concordo por razdes seme-
lhantes &s de Frank, significa a faléncia do capitalismo
em geral na América Latina?

E ao nivel das relagdes de producéo, onde ndo ha
qualquer razio para assumir a forma nacional como neces-
séria, que a questdo das possibilidades do desenvolvimen-
to do capitalismo (e alternativamente a questdo das pos-
sibilidades da revolucdo socialista) na América Latina
deve ser colocada. Do mesmo modo, é a éste nivel que
seria possivel tentar encontrar algum lugar teérico de-
finido para o “problema nacional” apontado pela “teoria
da dependéncia’’. Além disso, é a éste nivel que os pro-
blemas propostos pela “teoria da dependéncia” podem
encontrar solucdo em alguma teoria realmente explica-
tiva. E onde também se pode obter alguma sugestdo
para entender as concessdes feitas aos “modélos classicos”
e &s suas premissas nacionais. Neste ponto, o que me
parece necessario (por mais que se fale em dependéncia
interna) é voltar a velha questdo da dependéncia ex-

(13) Prank, A. G. — Op. cit. p. 6.
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i terna. Em outras palavras, de fato a “teoria da depen.
¢ déncia” gira em tdrno de algum tipo de teoria do im-
perialismo. A questdo é saber: que tipo de teoria?
Socialista ou pequeno-burguesa radical?

Frank, maig interessado que Cardoso e Faletto, na
determinacéio externa, é também quem tenta uma anélise
de cariter econdmico para fundar sua teoria. Segue
.. uma sugestiio de Baran que se torna realmente central
em seu argumento e assim compromete boa parte de
E  seus resultados: o conceito de “excedente potencial”.
& Um dos problemas centrais de Baran é explicar a dife-
- renga existente entre paises pobres e paises ricos atra-
& vés da histéria da relacdo entre ambos. Contudo, seu
i~ approach ndo é apenas histérico, pois opera conceitual.
. mente e trata de deslindar a estrutura daquelas relagdes.
£ - Cabe, portanto, referir o conceito que jogara um papel
§ central em sua anilise, como também mna anilise de
E© Frank: a nogéo de “excedente potencial” refere-se “a di-
e ferenca entre o produto social que poderia ser obtido em
¢ um dado meio natural e tecnolégico, com o auxilio dos
. recursos produtivos realmente disponiveis, e o que se
pode considerar como consumo indispensdvel. A trans-
formacdo désse excedente potencial (*) em efetivo pres-
supde a reorganizacio mais ou menos dréstica da pro-
ducao e distribuicdo do produto social e implica profun-
das mudancas de estrutura da sociedade” (14). Trata.
se, portanto, como o préprio Baran esclarece, de nocéo
diferente da categoria marxista da mais-valia, De mi-
nha parte, creio que a diferenca é mais profunda do que
pensa Baran (15); ndo diz respeito apenas & parcela do
produto que cada uma delas designa, mas ao fato de
que a mais-valia € um conceito dentro de um sistema
tebrico-cientifico, enquanto, que o excedente potencial
possui tédas as caracteristicas do juizo de valor de um
critico humanista diante do sistema econdomico. X, em

(*) Sac concebidas como formas de excedente potencial o consumo
supérfluo, o trabalho improdutivo, o desperdicio por irracionalidade da
produgio e o desemprégo resultante da anarquia da produgiio e da defi-
citncia da procura.

(14) Baran, Paul ~ A Politica do Crescimento Econémico, Rio,
Zahar, 1964, p. 76.

(15) Idem, ~ op. cit. p. 76, v. nota 3.
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¢ realidade, quase um programa critico completo. A
b partir de que critérios se poderia operar com o conceito?
i Baran responderia: “a razdo objetiva é o tnico critério
L pelo qual é possivel julgar a natureza de uma organizagdo
£ 80cio-econdmica, sua capacidade em contribuir para a
. manifestacdo geral das potencialidades humanas e para
E 0 seu crescimento” (16). Em realidade, Baran anda
E mais préximo das teorias do socialismo ut6p1co que do
i marxismo,

- Cabe perguntar se com éste conceito jA nio temos
© os resultados da pesquisa sdbre as possibilidades do de-
¢ senvolvimento capitalista, antes mesmo de comeca-la.
i A tese de Baran poderia expressar-se do seguinte modo:
“% o estrangulamento econdémico dos paises coloniais
e dependentes pelas poténcias imperialistas que impede

. 0 desenvolvimento do capitalismo industrial e nacio-

: nal” (17). Baran trata de aplicar a tese ao caso da
. India, realmente um dos paises mais notoriamente ex-
plorados pelo imperialismo, nos seguintes térmos: “Nao
pode haver divida de que se o montante do excedente
econdmico que a Inglaterra extraiu da India tivesse sido
investido mnesta 7iltima, o desenvolvimento econdmico

= indiano teria hoje pouca semelhanca com o sombrio

. quadro que constitui a realidade” (18). O raciocinio
s6bre a India poderia ser generalizado seguramente a
todo e qualquer pais colonizado. Contudo, parece claro
que nao é désse modo que as coisas deveriam ser coloca-
das. Na&o tenho dividas de que o imperialismo, normal-

-~ mente, extrai um excedente dos paises onde aplica seus

- capitais, simplesmente porque de outro modo seria im-
" possivel entender sua continua expansio. E igualmente
claro que éste excedente beneficia o desenvolvimento do
pais imperialista de alguma forma (e éste, como vere-
mos, era um dos pontos importantes na teoria de Lenin).
Contudo, a questdo é primeiro saber se ésse mesmo ex-
cedente teria sido gerado naquele pais na auséncia da
expansdo imperialista; segundo, na hipétese positiva, se
8ste excedente teria tido, nas condigcbes sociais e econd-

(16) Idem, ~ op. cit. p. 81.
(17) Idem, ~ op. cit, p. 272 (grifos meus, F.CW.).
(18} BARAN, Paul —~ op. cit. p. 2I6.
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micas reais da sociedade hindu, aplicacio como investi-
mento em prol do desenvolvimento “industrial e nacio-
nal”. A propésito, Marx em seus escritos sobre a India
opinaria provavelmente o contrario de Baran; denun-
ciando as atrocidades do imperialismo éle era, contudo,
mais confiante em sua capacidade de, através da desor-
ganizaciio da sociedade agraria preexistente, levar 4 ex-
pansdo do capitalismo na India, ao mesmo tempo em
que era absolutamente cético com relacdo as possibilida-
des dindmicas do modo de produgdo asiatico (19).

Baran, que foi sobretudo um grande critico, mas que
conhecia muito bem a natureza dos conceitos com os
quais operava, reconhece que, em realidade, sua consi-
deracdo das possibilidades de desenvolvimento autdno-
mo da India constituiam uma “pura especulacdo”. Es-
peculacdo que éle busca, contudo, legitimar através do
contraste da India com o Japdo, que se desenvolveu por- .
que foi “o tinico pais (asidtico) que teve a oportunidade
de ter um desenvolvimento nacional independente” (20).
Déste modo, o argumento que comeca com um conceito
especulativo termina também especulativamente: tendo
em conta que 0s paises ricos mantiveram a autonomia e
0s paises pobres perderam-na, ‘“conclui-se” que uns sio
ricos porque a mantiveram e outros sido pobres porque
a perderam; donde “se conclui” também que é suficiente
provar a faléncia do capitalismo nacional para termos
provada a inevitavel faléncia do capitalismo em geral;
finalmente, assim se justifica a premissa nacional como
necessiria ou pelo menos como suficiente para a analise
das possibilidades do capitalismo nos paises colonizados.

Seria o caso de confrontar agora a “teoria da de-
pendéncia” com a teoria do imperialismo de Lenin. E
certo que Lenin, do mesmo modo que Hobson antes déle,
fala da existéncia de “paises dependentes” (21) e esta
semelhanca de palavras poderia aparecer como um sinal
de parentesco teérico. Mas a semelhangca quase que

(19) Marx, K. — On colonialtsm and modernization, New York,
Anchor, 1969, p. 132-139.

(20) Baran, Paul — op. cit. p. 218-219 e seguintes (grifos meus,
RCW.).

(21) LeniN, V. ~ El Imperialismo, Moscou, Ed. en Lenguas Ex-
tranjeras, 1947, p. 106-111.
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E termina af. A comecar pela diferenca mais evidente
£ (em relacdo & “teoria da dependéncia” como em relacdo
f Aquela de Baran), cabe mencionar o referente & perio-
¢ dizacho histérica: a “teoria de dependéncia’”, do mesmo
£ modo que a de Baran, buscando captar o “modo de ser”
¢ do capitalissno dependente, é superinclusiva também a
¢ éste respeito, pois de fato se refere a tdda a histéria
¢ passada da América Latina; a teoria leninista & mais
¢ restritiva e se refere ao periodo que se inicia com o

ultimo quartel do século XIX (22). Esta claro que esta
diferenca de periodizacdo corresponde a diferencas teé-
ricas de base: na teoria de Lenin, o imperialismo néo
se define a partir de uma premissa politica (a Nagfo)

£ mas como uma fase particular do desenvolvimento ca-

pitalista, ou seja, a partir das relagées de producio, com
0 aparecimento dos monopoélios e a fusio do capital ban-

L cario com o industrial (23). Ademais, consiste numa

teoria construida com vistas a explicar duas questdes
referentes aos paises imperialistas: a inevitabilidade da
guerra e a formagdo de uma aristocracia operaria.
Neste contexto, as referéncias aos “paises dependentes”
sdo apenas secundarias. Cabe mencionar ainda uma
altima diferenga importante. E sabido que, ao apoiar-
se na caracterizacao da existéncia de monopdlios, a teoria
de Lenin caracteriza também uma tendéncia & estagna-
cdo econdmica. De ndvo, porém, éle se refere aos paises
imperialistas, ndo aos “paises dependentes’” sébre os
quais observa exatamente o contrdrio: “onde mais cresce
0 capitalismo é nas colonias e nos paises transoceinicos”.
Ele nio se refere evidentemente ao capitalismo autée-
tone, mas exatamente ao que vem de fora: “nas colonias,
o capitalismo apenas comeca a desenvolver-se. A luta
pela América do Sul se exacerba cada dia mais” (24).

- A maneira de resumo, gostaria de apresentar meu
argumento da seguinte forma: 1 — a nocdo de “depen-
déncia estrutural” toma a idéia de Nacdo em pé de igual-
dade com o conceito de classe (relacdes de produgio,
etc.) como se fosse um principio tedrico; 2 — uma teoria
de classe nio necessita da premissa nacional para expli-

(22) Idem ~ op. cit. p. 101,
(23) Idem — op. cit. p. 115-116.
(24) Idem ~ op. cit. p. 125-127.
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E car o desenvolvimento capitalista; 3 — se se aceita o
. segundo argumento, a “teoria da dependéncia” deixa de
- ser uma teoria ou um conceito de carédter global sébre

. 8 sociedade latinoamericana e deve ser tomada apenas
& como a indicacdo de uma problemética nova, nascida da

' faléncia das teorias convencionais sdbre o desenvolvi-
¢ mento capitalista na América Latina. Chamo a aten-

£ ¢cdo para dois tépicos de relevincia nesta probleméitica:

E primeiro, o referente & necessidade do estudo das estru-
- turas reais do processo de acumulacdo do capitalismo

£ tout court na América Latina (enfim, se é certo que as

flusbes nacionais sObre o capitalismo morreram, mais
certo ainda é que o capitalismo como tal permanece vivo
e ativo em muitas partes); segundo, se as ideologias
nacional-burguesa e nacional-pequeno-burguesa falharam
no plano econémico, que posicio atribuir entdo ao “pro-
blema nacional” no quadro presente e futuro das.rela-
¢des politicas e ideolégicas entre as classes? Em outras
palavras, que significa¢Ses deverdo ter os valdres nacio-
nais e a “cultura nacional” para as diferentes classes
que hoje se confrontam na América Latina e para suas
diferentes estratégias de transformag¢do (ou preserva-
¢do) do poder e do sistema econdmico-social vigentes?
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