FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

ESTADO CAPITALISTA E MARXISMO



: 1. PECADO ORIGINAL E REDENCAO

¢

A dificuldade para analisar o estado tem ancestros respeit4-

veis. Hegel, cujo fantasma paira sobre as concepg¢des atuais do

estado latino-americano mais do que as sombras de Hobbes,

. ~& Locke ou Marx, considerava o estado como “a realidade da idéia

A moral objetiva” e saudava em Rousseau o formulador de uma teo-
ria do contrato social que seria expressdo de uma Vontade:

“Rousseau teve o mérito de estabelecer na base do Estado um
principio que, ndo somente na sua forma (...) mas em seu contefido,
pertence ao pensamento ¢ € mesmo o préprio pensamento, pois ¢ a
vontade.”?

Indo mais longe, Hegel explicou que esta vontade se confunde com a
propria ética: o estado seria a objetivagdo de uma vontade ética. Seria o
locus privilegiado para a mediagdo entre os interesses privados e o interesse ge-
ral: “A esséncia do Estado constitui-se pela vitalidade ética e esta consiste na
unido da vontade consensual e da vontade subjetiva.”?

A “vontade geral” hegeliana — que ndo ¢ igual a de Rousseau — funde-se
através do estado com a vontade subjetiva de cada um. O estado seria o racio-
nal “em si e por si”, mas apareceria aos individuos como forma de alienaggo,
pois a esfera privada — a familia e a empresa — ndo reconheceriam imediata-
mente, na esfera politica, a vontade universal. Antes sentiriam no estado um
fator de coer¢fo. Na sociedade burguesa a relagdo entre Estado e Sociedade
aparece pois como contraditoria e como fonte de aliena¢do. A alienagfo dos
homens — sua incapacidade de reconhecer-se no estado e de reconhecé-lo co-
mo a expressdo objetiva de suas vontades subjetivas — levd-los-ia 4 Religido.
Mas, para Hegel, a superagdo desta contradi¢do, seria possivel pela mediagdo
do préprio estado. Na relagdo entre Familia, Mercado e Estado, este Gltimo
constitui a categoria fundamental (fundante) do processo de desenvolvimen-
to histérico:

“Se a marcha do conceito cientifico faz aparecer o Estado como
um resultado, quando ele préprio € o verdadeiro fundamento, € porque
esta mediagdo e esta ilusdo se cancelam elas proprias no imediato. E
porque na realidade o Estado é em geral bem antes o primeiro. E no
seu seio que a familia se desenvolve em sociedade civil e é a prépria
idéia de Estado que se divisa nestes dois momentos.”>

Surge assim uma imagem do Estado que s6 na aparéncia se assemelha ao
Teviatd. Este, no pensamento de Hobbes, justificava-se para assegurar a or-
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dem e a paz necessdrias 4 propriedade e 4 vida, as quais s6 um poder unifica-
do, soberano e autoperpetuado garantiria. Mas, histérica e logicamente, o es-
tado hobbesiano € posterior 4 Sociedade. O Estado hegeliano, por seu turno,
ndo s6 precede e justifica (moralmente) a sociedade, como também nada tem
de “monstruoso”. Ao contrdrio, ele é a brépria Virtude objetivada que
assegura ndo apenas a propriedade e a paz, mas também a Liberdade e o pre-
dominio da Razfo, conciliando os interesses particulares dos homens com os
do cidaddo. O cidaddo é o stidito de um Estado, o ser politico por exceléncia
e, por implicagdo, é também o ser moral: “E somente no Estado que o ho-
mem possui uma existéncia em conformidade com a razdo,” escrevers o fil6-
sofo.* E ainda: “O Estado e a sociedade sdo precisamente as condi¢Ges nas
quais a liberdade se realiza.”®

De alguma forma, portanto, para Hegel, o Estado € o redentor da histéoria
humana: ¢ por seu intermédio que a alienagdo pode desaparecer e permitir
que a esséncia do homem se realize. Este, sendo racional, aceita a superagdo
do interesse privado por sua realizagdo na politica do Estado, que expressa o
universal. O pensamento hegeliano d4 ao Estado um caréter de harmonizador
geral: os termos em contradigdo — o interesse particular e o interesse geral —
formam, pela mediacdo fundamental do Estado, um todo que sintetiza as con-
tradi¢Ges e elimina a alienag¢ao inicial.

Marx, como ¢ sempre recordado, inverte a proposi¢do hegeliana. Aceita,
por certo, a temitica da alienagdo e a metodologia das contradi¢Ges. Mas de-
nuncia a visdo politicista e eventualmente totalitdria de seu precursor: propde
uma inversdo entre sujeito e predicado. Ndo serd o Estado quem fundamenta-
rd a Sociedade e abrird as frestas para superar a alienagdo, mas, ao contrério,
serd a Sociedade — ou mais precisamente, uma classe social especifica — quem
terd de abolir o Estado para garantir a realizagdo dos interesses sociais dos ho-
mens. Esta aboli¢do — fundamental na problemética marxista do fim da alie-
nagdo — serd o resultado da superagio de contradi¢Ses concretas, tal como
estas se expressam na sociedade burguesa e s6 nela, pois s6 esta cria uma clas-
se particular, o proletariado, cuja realizagdo histérica impde a liquidagdo das
diferengas econdmicas e sociais que fundamentam a dominagdo ¢ o Estado.

Em qualquer das etapas do amadurecimento do pensamento de Marx, esta
era a idéia politica central. Na Cri'tica a Filosofia do Estado de Hegel dird que
a contradi¢do alienante entre a Sociedade Civil e Estado s6 se resolverd pela
supressdo do Estado através da formacdo de uma sociedade sem classes, orga-
nizada através de uma demccracia substantiva (e ndo formal) que se instalard
pela desapari¢go do Estado Politico.

Ao predominio redentor do Estado hegeliano, Marx retrucard pelo cardter

co-social da politica. A verdadeira emancipa¢do humana deverd ser obtida
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por intermédio das “forgas sociais”, da sociedade civil, e ndo do Estado. Mais
ainda, estas forgas sociais, como escreveu Marx em La Question Juive, devem
organizar-se e reconhecer-se sem separar-se da forca politica. Na Miséria da
Filosofid, retoma o tema que serd sua paixdo permanente, o da necessidade
concreta que os trabalhadores tém (imposta pela dindmica das oposi¢Ges do
sistema produtivo ¢ explorador que lhes deu origem) de exterminar a socieda-
de de classes e seus conflitos. Para tanto precisariam terminar com o “poder
politico propriamente dito, pois o poder politico é precisamente o resumo
oficial do antagonismo da sociedade civil”.

A obsessdo marxista (anti-hegeliana) pela determinagdo do Estado através
da infra-estrutura econdémica foi continua. Engels, por ter formulado mais
simplesmente a mesma idéia, sofreu — e ainda sofre — o peso da critica dos

_que buscam abrir um espago para a “independéncia relativa” do politico. En-

“tretanto, se Marx formulou mais sofisticadamente a relagdo entre Estado e So-
ciedade em O Capital,® corrigindo a estrita determinagdo sugerida em A ideo-
logia Alemd, ndo deixou sempre de reafirmar o predominio da Sociedade Ci-
vil sobre o Estado e, como conseqiiéncia intelectual, o status privilegiado da
andlise s6cio-econdmica para a compreensdo do politico.

Mesmo nos textos mais citados para justificar o espago tedrico para a and-
lise “propriamente politica” na obra de Marx, como O Dezoito Brumdrio, a
determinag¢do econdmica — de classe — da andlise marxista do Estado € avassa-
ladora. Referindo-se 4 autonomia relativa do Estado em A Ideologia Alemad,
Marx e Engels dizem que a divisdo do trabalho criou uma esfera particular pa-
ra a administragdo dos negbcios publicos, que adquire uma “independéncia
anormal”, aumentada pela burocracia: “O Estado se constitui assim em po-
téncia auténoma na aparéncia e, até nossos dias, conservou na Alemanha esta
posi¢do que, nos outros paises, nao foi sendo passageira — um simpes estégio
de transi¢do.””

~ Outra questdo € a de saber que fragdo de classe dirige a sociedade em nome
da classe dominante, pois o Estado ndo se dissolve no conjunto da classe do-
minante. Ele é uma organizagdo — o Comité Executivo, na formulagdo pa-
drio do Manifesto — que defende e expressa os interesses (econdmicos) da
classe dominante. No escapard ao leitor um certo hegelianismo da formula-
¢do: O Estado é visto como expressdo da vontade de dominagdo de uma clas-
se. A abolicdo desta classe implica a aboli¢Go de sua expressdo politica: o
Estado. ) :

Com formulagtes semelhantes, Marx discutiu o arbitrio do Estado e mes-
mo o de um governante (como quando se referiu a Palmerston). A autonomia
do Estado é transicional, provisoria, ilusoria. O curso da histdria se determina
pela luta de classes e ndo pela expressao politica da vontade da classe domi-
nante, que é o Estado. Mesmo Luiz Bonaparte — a corporifica¢do da autono-
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mia relativa — encarnou um estado cujo sentido estava determinado pelas vé-
rias fracoes da burguesia e das demais classes que, em aliancas virias, impu-
nham seus interesses ao resto da sociedade. Havia apenas a ilusdo de autono-
mia: “O Estado parece ter-se tornado completamente independente,”® escre-
veu referindo-se ao estado bonapartista.

Por certo, Marx reconheceu, no caso de Luis Bonaparte e do Estado que
ele expressou, que houve expansdo burocrdtica e que o Estado controlava e
vigiava a sociedade civil. Mas... o interesse econdmico da burguesia francesa,
ajuntari, ligava-se i existéncia e 4 expansdo desta maquina burocrética.

Indtil procurar textos e reinterpretd-los: se para Hegel a esséncia da Socie-
dade era o Estado, para Marx o Estado era uma superestrutura determinada
através de miltiplas media¢Ges por sua infra-estrutura sdcio-econdmica. As
infinitas variagSes desta na sociedade capitalista, as varia¢Ges histdricas, a
diferenga entre a classe dominante e sua organizacdo politica, as lutas intra-
fragoes dominantes e até fatores pessoais e conjunturais tém de ser levados
em conta para a andlise do processo politico. Mas o sentido da histéria, por
mais banal que isto possa soar hoje (¢ ndo o foi na época), estd dado para
Marx pela luta entre as classes, luta esta inerente is contradigGes criadas pelo
processo material de produg@o da vida nas sociedades em que existem explo-
radores e explorados.’

Assim, se Hegel supds uma ““teoria do Estado”, esta pena de Marx se tor-
nou uma teoria do fim do Estado, na medida em que o objetivo era a luta
contra a exploragdo de classe e contra a alienagdo encarnadas no Estado.!®

II. A REFORMA

Para explicar o mundo politico contemporineo e a complexidade da in-
“ter-relag@o entre a vida econdmica e politica, a visdo idealista hegeliana é de
pouco consolo, mas a abordagem marxista-engelsiana tdo pouco d4 ao obser-
vador o instrumental analitico suficiente. Por certo, o reconhecimento de
que a politica serve a interesses e, quem sabe (mais duvidosamente), expres-
sa-0s ndo assusta mesmo ao analista conservador, desde que sua paixdo no o
cegue 4 percep¢do realista da historia. A prépria tese bdsica de Marx, de que
o Estado ndo é a comunhdo no qual o interesse privado se reconhece no uni-
versal, mas sim que ele organiza a dominagfo, é amplamente compartida. Que
a dominag¢do estatal tenha um cardter predominante de classe (embora eu o
aceite), parece encontrar consenso menor. Sempre haverd os que recordam
que a Nagdo — por mais vagamente que se a defina — motiva o poder estatal
e que a Vontade da Poténcia ndo se submete tdo docilmente aos Interesses do
Mercado.

Entretanto, como explicar a permanéncia, o fortalecimento e a expansdo
do Estado nas sociedades socialistas? Alguns negam — in extremis — o cariter
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“socialista” das sobreditas sociedades. Mas, ainda assim, considerd-las como
“sociedades de classe” é j4 uma proeza mais dificil. No vasto espectro das
formas atuais de socialismo, do maoista ao soviético, passando pelas variantes
heterodoxas iuguslavas, argelianas, albanesas, cubanas, tanzanias, mogambica-
nas e tantas mais, apesar da variabilidade das formas histéricas de organizagio
da produgdo e da estruturagdo da sociedade, o Estado, como organizagdo,
como burocracia e como aparelho produtor, se expande, ao invés de tender ao
declinio e 4 transi¢do na dire¢do de uma “democracia ndo formal”. Coergdo e
ideologia — alienagdo, portanto — parecem manter-se nestas formas de estado
e de dominagdo, deixando aos herdeiros do redentorismo marxista o consolo,
teoricamente pobre, de dizer que tudo se passa assim porque os estados capi-
talistas impedem a instaura¢do, mesmo como tendéncia, de uma ordem verda-
deiramente socialista. Nesta, cada pessoa deveria reconhecer na outra e em si
mesma a humana condi¢do de igualdade e identidade imediatas, posto que sua
existéncia ndo se basearia em diferencgas de classes, em contradi¢Ges politicas,
nem na alienagdo.

Com este panorama — pouco claro — a ““ciéncia politica” relangou-se, nos
Gltimos 20 anos, “a la recherche de I’Etat perdu”. Nao farei aqui o resumo
desta proeza, mas darei indicagGes sobre algumas tentativas de recolocagao do
problema do estado. No mundo anglo-americano, das “sociedades sem esta-
do”, o “sistema estatal” foi penosamente reencontrado. A partir do funcio-
nalismo e da abordagem sistémica (Parsons e Easton, por exemplo), passando
pela escola do “desenvolvimento politico” de Almond e seguidores, a andlise
do “sistema politico” abriu as portas para o reencontro com a temdtica do
Estado. Nas nuvens, por certo: como algo que replica em esfera propria as
propriedades do “sistema social”. Como, neste tipo de abordagem, nfo se
coloca a questdo da “totalidade”, os tedricos despreocuparam-se de saber
quem determina quem, se o sistema politico ou o econdmico. H4 “dreas de
intersec¢do’, nada mais. E para os autores desta corrente, o importante passa
a ser a determina¢do do nivel da andlise e da abstragdo. Nem optaram por
Marx, nem por Hegel. Deram-lhes as costas. Mas estas tentativas tdo pouco
sd0 de grande valia para analisar formas emergentes de estado e sua dinimica.
O que de melhor nos legaram teré sido algo taxondmico: alguma tipologia so-
bre estados totalitirios, democrdticos, autoritdrios etc. Esqueletos, sem carne
e miusculos. ‘

Outros -houve que, reagindo embora contra as implicagGes politicas do
hegelianismo e, ds vezes, buscando patrocinios platonicos e kantianos (penso
em Hanna Arendt), voltaram a indagar sobre a Liberdade e portanto sobre a
aliena¢do. Assim como houve quem, com outros patrocinadores, tivesse reco-
locado questdes sobre a Legitimidade (veja-se Habermas). O mundo dos valo-
res e sua importancia politica — o tema weberiano por exceléncia — contra-
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‘pos-se 4 “brutalidade” da Realpolitik dos maquiavéis empobrecidos e distorei-
dos, bem como se opds s teses dos que continuam a ver na produgdo material
.da vida o principio heuristico para a explica¢do racional do Estado e da poli-
tica. De novo a Idéia, encarnada agora na Sociedade Civil e posta a servigo da
libertagio dos homens (apesar das classes), quis contrapor-se i logica dos
interesses. _

Neste trabalho, desejo referir-me, entretanto, a outra corrente intelectual
que foi revigorada nos ultimos anos e ver se ela seria a ponte para a fundamen-
tagdo de uma andlise do Estado contemporaneo: refiro-me  revitalizagdo do
marxismo depois do debate entre althusserianos, gramscianos e entre autores
como Miliband, que tentaram encarar, sem muita teorizagdo, o que ¢ o estado
capitalista contemporaneo.

Nesta reavaliago (penso especialmente em Nicos Poulantzas) houve um
primeiro momento de busca desenfreada dos loci de privilégio para delimitar
o reino da Politica e do Estado. A autonomia relativa do Estado foi recensea-
da com paixdo na vasta obra marxista, O Estado, de novo, como sintese, re-
sumo, cadinho de contradigGes, apareceu com forga de quem renasce e ndo de
quem estd moribundo, 4 espera de que a hist6ria dé uma volta de esquina. A
disciplina cientifica e ideoldgica obrigou a reconhecer que, para ter alguma
correspondéncia com os pressupostos do método, o renascimento da politica
ndo poderia fazer-se s expensas das classes: fragSes de classe, distingGes entre
classes dominantes e fragGes dirigentes, blocos de poder e outros conceitos
voltaram a luzir no novo marxismo (ou velho) contra o reducionismo econo-
micista que o estalinismo impusera a andlise.

Paralelamente, houve um renascimento tedrico da andlise da Ideologia,
s6 que desta feita ela surgiu como parte do Estado e acabou por explicé-lo.
Neste ponto, no se trata mais a meu ver do “velho marxismo™, nem de Marx:
houve uma estranha simbiose entre a andlise estrutural funcionalista e... He-
gel, por paradoxal que parega. O ponto de transi¢do deste desdobramento
tedrico deve ser procurado em Gramsci, embora este ndo tenha qualquer res-
ponsabilidade pelas abstrusas conseqiiéncias que outros tiraram de seus
escritos.

Gramsci, com todas as homenagens que de praxe — e justamente — se
lhe presta, legou-nos um disperso e intrincado conjunto de nog¢des para am-
pliar a andlise marxista do Estado. Reconhecendo as diferengas entre o estilo
de politica dos paises industrializados e democréticos do ocidente e o prevale-
cente na Rissia tzarista, tentou equacionar de modo novo a relaggo entre So-
ciedade Civil e Estado para poder ir mais ao fundo da questio. A “democra-
cia parlamentar”, pela definicdo marxista, pertence a superestrutura da socie-
dade ¢ estd determinada (en. Gltima instdncia, dirfo os mais cautos) pela base
econdmica. Mas, as institui¢Ses politicas do ocidente industrializado ganha-
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ram certa opacidade e obtiveram adesdo na base da sociedade através do ci-
mento ideoldgico e da capacidade de dire¢do (de hegemonia) das classes do-
minantes. Assim, escreveu Gramsci, “o Estado (em seu sentido integral) é a
ditadura + a hegemonia™.!!

Como distinguir esta nogdo de que o Estado se compde de coergdo e
hegemonia, da nogio liberal de Weber, por exemplo, para quem o Estado
além de deter o monopolio legal da violéncia teria também o consentimento
dos dominados?

A tarefa ndo é ficil. Tanto mais que Gramsci, como Perry Anderson
anotou em penetrante ensaio recente,'? ndo se limitou a aplicar a no¢do de
hegemonia para explicar a capacidade de dire¢do da classe operdria frente a
seus aliados na luta antiburguesa, mas extrapolou-a, para enfatizar o “momen-
to de consenso, de dire¢do cultural” da burguesia italiana frente as classes su-
balternas, na época do Rissorgimento. O predominio, embora nfo a determi-
nagdo, do cultural — da ideologia — levou Gramsci a propor sua teoria sobre o
papel dos intelectuais e a rever a no¢go mais pobre e difundida de que o poder
do Estado se explicaria pelo puro exercicio da violéncia. Ainda assim, algu-
mas contas tedricas teriam de ser ajustadas por Gramsci com o marxismo: on-
de localizar — na infra ou superestrutura — as arenas ideoldgicas — as bases
para o consenso — e como imbricd-los na relagdo entre Estado e Sociedade;
que peso relativo dar ao Estado (ao politico) e 4 Sociedade (a0 econdmico e
ao Social)?

Socorro-me novamente de Perry Anderson: Gramsci propos tiés dife-
rentes conjuntos de relagGes em sua obra:

— afirmou, opondo sempre os paises do ocidente e os do oriente,
que no Ocidente haveria um predominio da Sociedade Civil so-
bre o Estado, do consenso sobre a coer¢do, da hegemonia so-
bre a dominagdo, e, portanto, neles, a Sociedade Civil era o
locus por exceléncia da Ideologia, da ascendéncia cultural da
burguesia.

— afirmou que haveria um equilibrio na distribuigdo das fun¢Ges
hegemonicas entre o Estado e a Sociedade, especialmente por-
que o sistema escolar desempenha um papel decisivo no pro-
cesso de dire¢do e de repressdo cultural, e ele é uma das princi-
pais atividades do Estado.

— afirmou que o Estado abrange a Sociedade Civil: “Por Estado
deve ser entendido nfo apenas o aparato governamental, mas
também o aparato ‘privado’ da hegemonia ou a Sociedade Ci-
vil.’!3 E ainda: “Na realidade, a Sociedade Civil e o Estado
530 a mesma coisa.”!*
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" Nio é dificil perceber que a indeterminag¢do teérica da arena da ideolo-
gia na obra de Gramsci e, mais sério ainda, das préprias fronteiras entre Esta-
_do e Sociedade acarreta conseqiiéncias para a teoria do Estado e da Hist6ria.
Na primeira solu¢do gramsciana, a medigio efetiva entre o Estado e a Socieda-
de Civil dd-se através das institui¢Oes parlamentares. Entretanto, a idéia de
consenso numa situacdo de dominio da classe, como escreveu Anderson, im-
plica abstrair as reais condigdes de exploragdo.!> Conseqiientemente, se é
certo que o complexo cultural da sociedade civil desempenha um papel im-
portante na manuten¢io da ordem, hd um aspecto decisivo gerado pelo pré-
prio estado no plano ideol6gico: a ideologia democritica € a pedra angular
sob a qual assenta o “consenso”.

Na segunda solugdo de Gramsci, Estado e Sociedade desempenham fun-
¢Oes de peso igual tanto no exercicio da coer¢do como na obtengdo do con-
senso. Esta suposi¢@o ndo é tdo discutivel no que se refere as fungges ideolo-
gicas ( o consenso) como se indicou acima, mas é pouco convicente para ex-
plicar o papel que cada um destes dois p6los no exercicio da coer¢io, pois nas
sociedades democraticas o Estado detém o monopo6lio legal da violéncia. O
argumento usado por Gramsci para assegurar peso equivalente das fun¢des en-
tre Estado e Sociedade levou-o a minimizar as diferengas entre lei e costume.
Entretanto, esta postura introduz dificuldades para tragar as fronteiras entre a
politica e a economia, e estas s3o bésicas nas sociedades capitalistas.

A terceira alternativa sé faz agravar as dificuldades te6ricas da segunda:
voltar-se-ia a um hegelianisino sem termo contraditério, no qual a luta politi-
ca ndo encontraria na economia o centro de gravidade,

Por trds destas aparentes ambigiiidades apontadas por Perry Anderson
estd entretanto a concepgdo gramsciana de sociedade civil, que nfo correspon-
de estritamente 4 de Marx, na medida em que separa as forgas econdmicas da
sociedade civil: “Entre a estrutura econdmica e o Estado, com sua legislagao
¢ coer¢do, mantém-se a sociedade civil.”!® Portanto, a fusdo entre sociedade
civil e estado ndo teria como conseqiiéncia deslocar a relagdo entre infra-estru-
tura econdmica e superestrutura politico-ideolégica. Apesar desta ressalva,
que limita o alcance critico das observa¢Ges de Perry Anderson, a abordagem
gramsciana coloca, neste plano, mais problemas do que pode resolver. Mesmo
considerando-se que Gramsci ndo estava elaborando uma teoria geral do Esta-
do, mas apenas tentava entender como, em situagGes histéricas definidas, ora
predominava o Estado (devido, por exemplo, ao cardter “gelatinoso” da socie-
dade civil italiana) ora prevalecia esta Gltima (quando lograva afirmar-se gragas
4 hegemonia de alguma fragdo burguesa), a contribui¢do de Gramsci é mais su-
gestiva do que sistemdtica.

Talvez seja esta, entretanto, a forga do pensamento politico de Gramsci:
ele ndo permite uma formalizagdo simples das relagGes entre o Mercado e o
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Poder, a Ideologia e a Forca, a Sociedade e o Estado. Nao dd a ilusdo de que
.. sabe de ciéncia certa que “‘varidveis” econdmicas afetam (ou determinam) a
. politica, nem propSe uma teoria que apenas reafirma a existéncia e a impor-
tancia do Estado na articulagdo da dominagdo que ele expressa. A leitura “li-
beral” de Gramsci, por seu turno, para ver nele o tedrico do primado da Ideo-
logia (e do consenso) é equivoca. Na anilise das questGes politicas concretas,
a possivel e relativa indeterminagao conceitual de Gramsci cedia a sua argicia
e 4 percepgdo da relagdo de forgas que prevalecia em cada conjuntura de do-
minagdo de classe.

Paradoxalmente, foi Althusser quem — a partir de algumas formulagdes
de Gramsci sobre o papel das Ideologias — extremou a andlise para mostrar o _
peso dos aparatos ideoldgicos. E foi tdo longe nessa dire¢do que, sem o que-
rer certamente, voltou ao idealismo e a uma vis3o antes totalitdria do que a
um liberalismo que alguns véem — a meu ver erradamente — nas andlises
gramscianas sobre o predominio da Sociedade Civil e da Ideologia na histéria.

Prestando sempre uma homenagem verbal a idéia de “luta de classes” e
apresentando-se como um mero comentador de Marx, Althusser pyopos de
fato uma visdo radicalmente distinta do Estado:

“Para a\%angar a teoria do Estado é indispensdvel tomar em
considera¢do ndo apenas a distingdo entre o poder do Estadoe o
aparato estatal, mas também uma outra realidade que localiza-se
claramente de lado do aparato (repressivo) do Estado, mas que
ndo se deve confundir com ele. Eu devo chamar esta realidade
PO seu conceito: ‘o aparato ideologico do Estado’.”!”

Prosseguindo em ‘seu argumento, Althusser especifica: os aparatos ideo-
l6gicos do estado, ganham a forga de organizagOes e vdo desde a religido, a
educagio, a ordem legal e politica, as comunicac: ¢s, as distingGes culturais
até aos sindicatos e d propria familia. Percebendo que com esta caracteriza-
¢do indeterminaria os limites entre Sociedade Civil ¢ Estado, Althusser toma a
dianteira da critica e afirma: “A distingdo entre piblico e privado é uma dis-
tingdo interna a lei burguesa e vilida no dominio (subordinado) no qual a lei
burguesa exerce sua ‘autoridade’.”*® Comeca, entretanto, por demolir ndo
uma “ficgdo juridico-burguesa”, mas o proprio ponto de partida marxista de
diferenca entre a ordem econdmica e a dominagdo politica. E o faz ndo para
rechacar a mera sobredetermina¢do do econdémico, mas... para propor o pre-
dominio do ideoldgico.

De fato, para Althusser os Aparatos Ideolégicos pertencen ao Estado.
Este “ndo é publico nem privado; ao contrdrio ¢ a pré-condi¢do para qual-
quer distingdo entre o publico e o privado” (?).!? O que para Althusser dis-
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tingue o Estado de seus aparatos ideologicos é que estes s@o diversos e a Re- §
pressdo Estatal é uniforme, e que enquanto o Estado funciona pela repressdo, 3
os aparatos ideoldgicos convencem. O leitor fica, naturalmente, perplexo 3,
com o grau de indefini¢do dos termos: as diferengas entre o Aparato Repres-
sivo do Estado e os Aparatos Ideoldgicos sdo tautoldgicas (um reprime e 0 3
outro convence, por defini¢do), ou se baseiam em uma pluralidade (de ideolo-
gias) que se contrapSe a uma unidade (de coergdo). Mas por qué? Que carac- 3
teristicas possuem estas enteléquias que as tornam assim? ‘,

Se em vez de um pretenso discurso filoséfico Althusser fizesse uma and- E
lise sociol6gica veria que tanto o caréter repressivo quanto o consensual de-
pendem da correlagdo de forgas, das politicas postas em execugdo, do choque
entre classes e fragOes de classe, da diversidade de aliangas e oposi¢Ges entre
estas ¢ delas com as burocracias que ddo substdncia aos aparatos ideoldgicos
etc. Em vez disto, Althusser segue pelo caminho intelectual das peti¢Ges de
principio até fechar o circulo do raciocinio pela volta & Hegel, ao Espirito
Absoluto, encarnado na Ideologia e no Estado, seria este quem garantiria,
através de seus aparatos Ideologicos, a reproducdo das relagdes de produgio.
Desta forma sdo as ideologias que para Althusser asseguram as relagées de pro-
dugdo:

“Como se assegura a reproducdo das relages de produ-
¢d0?,” pergunta no bom estilo de Tiflis. “Ela é assegurada pela
superestrutura politico-legal e ideoldgica,” responde como um se-
minarista aplicado.?®

A ideologia, e ndo as ideologias, para Althusser, fornece a coeréncia ndo
s6 do Estado como também da Sociedade. As classes e suas politicas esfu-
mam-se em abstratas referéncias. Existe uma suposta unidade essencial entre
as classes dominantes que assegura também a unidade de Aparelho Estatal Re-
pressor: ‘“organizacdo unificada e centralizada, sob a lideranga dos represen-
tantes das classes no poder, executando as politicas da luta de classes das clas-
ses no poder”.2! A vivida trama das contradigdes entre classes, enraizadas
em oposi¢Ges geradas no seio da sociedade civil,  substituida por uma mono-
litica entidade — as classes no poder — que exercem uma tautoldgica “politica
da luta de classes” através de seus representantes. Esta andlise abstrata — in-
determinada — e ancorada na forga repressiva das Ideologias, explica a Repro-
ducdo da Sociedade (das relagGes sociais de produgdo) através da Ideologia €
do Estado. E é aisto que Althusser, no se sabe porque, chama de “luta de
classe™:

“Adotar o ponto de vista da reprodugdo é portanto, em
tltima instdncia, adotar o ponto de vista da luta de classes.”??
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Para completar sua reversdo hegeliana mas anti-histérica, Althusser
propde a existéncia de uma Ideologia Geral:

“Eu adotarei, palavra por palavra, a expressdo de Freud e
escreverei a ideologia é eterna, exatamente como o inconsciente.
E, acrescento, eu acho esta comparagdo teoricamente justificada
porque a eternidade do inconsciente nio se desvincula da eter-
nidade da ideologia em geral. Esta é a razdo pela qual eu creio
estar pelo menos hipoteticamente justificado ao propor uma teo-
ria das ideologias em geral, no sentido em que Freud apresentou
uma teoria do inconsciente em geral.”*? 3

Naturalmente Louis Althusser nfo estd propondo uma volta & imutabi-
lidade das esséncias. Estd dizendo apenas — mas o “apenas” ¢ definitivo para
estabelecer sua ruptura com a concepg¢do de politica e de Estado de Marx e
Hegel — que a histéria das ideologias ndo deriva da base econdmica, poic as
ideologias “tém sua prépria histéria”. Por certo, fala outra vez, “da boca para
fora”, na teoria da luta de classes, agizendo que as classes determinam as ideo-
logias em tltima andlise. Mas afirma também que haverd sempre alienagio:

“Eu acho que é possivel sustentar que as ideologias em geral
ndo tém histéria, ndo num sentido negativo (sua historia é externa
a isso), mas num sentido absolutamente positivo.”2*

Nao parece, portanto, que os dois caminhos trilhados contemporanea-
mente com mais freqiéncia para reelaborar a tradi¢do hegeliana-marxista, o
de Gramsci e o de Althusser, tenham resolvido os problemas pendentes numa
teoria dialética do Estado. Gramsci, porque foi menos sistemitico porém
mais aberto 4 percep¢do dos problemas especificamente politicos — de for¢a
¢ de hegemonia —, deixou uma vivida heranga de preocupagdo com as peculia-
ridades de cada situag@o hist6rico-estrutural e se opds ao estrito economicis-
mo. Althusser, até agora, ndo abriu caminhos para a andlise realmente politi-
ca do Estado e das classes. Antes, ofereceu-nos um esqueleto formal (e for-
malmente ndo distinto do estrutural funcionalismo) que permite reconhecer
outras fung¢Ges repressivas do Estado através da reprodugdo ideoldgica e, espe-
cialmente, da educagfo. Mas a indeterminag¢do do sujeito de sua andlise é de
tal natureza que sequer o cldssico problema da “autonomia relativa” do Esta-
do se coloca: o que parece ser, i primeira vista, uma autonomia absoluta do
Estado — sua onipotente capacidade de reproduzir as relagdes de produgio —
estd sobredeterminada pela existéncia de uma Ideologia em Geral. Nem'se
trata do Estado de Hegel, mediador e liberador, pois capaz de instaurar o rei-
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no da Moral, nem do Estado expressdo de uma dominagdo que se destruird
pela luta triunfal das classes oprimidas. E a pura Mdquina do Tempo, cujo
contetido — eterno — € uma Ideologia que a reproduz. O suposto é a unidade
e a auséncia de contradigGes entre as classes dominantes e as dominadas, para
nfo mencionar a auséncia de tensSes entre as classes dominantes. Nio hi
histéria que resista a tdo perfeito aparelho assegurador de dominio e de alie-
nagdo. A luta de classes, nestes termos, voa como um besouro, mal ajeitado,
caindo sempre de perna para o ar no vazio da aliena¢fo. Esta Gltima estd
assegurada implacavelmente pela capacidade reprodutora dos Aparelhos Ideo-
l6gicos Estatais e pela forga unificada do Aparelho Repressor do Estado. Nio
hi dialética e sobretudo nfo h4 superagdo (nem hist6ria) que sobreviva ao
peso de tanto mecanicismo.

ITI. AS NUANCES

Os desenvolvimentos contemporineos da sociologia marxista do Estado
ndo se limitaram a revalorizagdo de Gramsci e a formalizag¢do althusseriana.
Nio farei resumo da vasta marxologia politica. Mas convém referir que nesta,
h4 tradigGes vérias em franco desenvolvimento:

— para comegar, a propria critica do - estado socialista e as vérias
versBes sobre a burocracia soviética abriram campo para frutiferas.
reflexes. Estas foram ricas no dominio da critica histérica (basta
referir a Deutscher e ao proprio Trotsky). Permitiram alargar a
compreensdo do fendmeno burocritico (veja-se algumas importan-
tes anotagGes de Claude Lefort e de outros colaboradores da revis-
ta Socialisme et Barbarie como Castoriadis) e permitiram reavaliar
a relagdo entre Estado e Sociedade no mundo socialista (como em
Bettelheim).

— por outro lado, o reencontro da problemética das institui¢des politi-
cas e da sociologia politica por autores como Ralph Miliband e
Thomas Bottomore levou d reconsideragdo dos termos demasiada-
mente genéricos da critica marxista. Em vez'de referir-se ao “Esta-
do”, havia que tomar em consideragio a pluralidade de elites diri-
gentes, a diversidade das formas da politica (o Executivo, o parla-
mento, o Judicidrio, a burocracia repressiva da policia e das forgas
armadas). Conseqiientemente, a relagdo entre Estado e Sociedade
dever-se-ia interpretar em termos da relagdo entre as vérias institui-
¢Oes estatais e os grupos que as sustentam na Sociedade.

— correlatamente, a Sociedade foi esmiugada; toda uma gama de
fragBes de classe e aliangas de classe passou a ser a contrapartida
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“civil” da pluralidade de institui¢Oes estatais. Em vez se falar-se
apenas de a Sociedade, passou-se a falar das fragdes das classes
dominantes.

Esta reavaliagio dos termos envolvidos na relagio Estado—Sociedade
deu lugar a uma espécie de dissolugfo das propostas marxistas originais
gracas 3 fragmentagio do objeto de andlise. A diversidade de atores e arenas
(expressdes que ecoam algo da sociologia académica) deu margem is mais
amplas especulagBes sobre a autonomia relativa  do politico. Entretanto,
neste caso, menos do que uma defini¢do a nivel teérico da relagdo entre esta-
do e economia, o que se vé é o reconhecimento empirico de que a pluralida-
de de agentes sociais e de niveis da sociedade em que se d4 a luta politica
assegura maior “margem de manobra” aos agentes historicos.

Juntamente com esta ampliagdo do campo empirico de observagdo ana-
litica, colocou-se também o problema da forma contemporinea do capitalis-
mo & escala mundial ¢ das formas de controle da empresa (ou seja: o papel
das empresas multinacionais, sua “autonomia relativa” — agora inversamen-
te — frente ao Estado, o papel das tecnoestruturas que controlam as deci-
sOes empresariais, e dos managers frente aos capitalistas-rentiers etc.).

Do encontro entre as duas linhas de especulagio a que me refiro — a
mais tedrica e a mais historicamente orientada — ressurgiu um vivido debate
sobre a “autonomia relativa” do Estado e a pluralidade dos interesses sociais
em jogo. Surgiu também uma reagdo (com a qual sou menos familiarizado)
no sentido de reunificar ao nivel conceitual o tema do Estado. Esta Gltima
tendéncia, de expressdo basicamente alem3 (veja-se a publicagdo Kapitaistate),
propde-se a substituir a densidade da reavaliagdo empirica das formas de Esta-
do e de seu relacionamento com a sociedade pela unidade e primazia ndo s6
desta Gltima sobre o Estado, mas também da forma par excelence da socie-
dade burguesa (o Capital) sobre o Estado. Menos do que enfatizar as classes
e sua luta, esta corrente enfatiza as formas de evolug¢do do Capital. E isto
tanto porque o Capital se autonomiza nas sociedades capitalistas e portanto é °
ele, e ndo o Estado, o verdadeiro Fetiche que condensa a alienagdo e faz as
classes atuarem em sua fungfo, como porque conceitualmente, para esta cor-
rente, a nogdo de estado deveria constituir-se (ou deduzir-se?) da nogdo e das
formas do capital.?$

~ Nio creio que neste nivel de abstragdo se avance muito na andlise politi-
ca do Estado. Penso que hid um risco de substituir a Ideologia em Geral,
althusseriana, pelo Capital em Geral (embora suas formas se particularizem).
Criar-se-ia, assim, um monstro gerador de formas politicas com respeito as
quais o movimento e os conflitos das classes passam a ser referidos num nivel
muito abstrato (tal como ocorre com Althusser). A referéncia as classes passa

19



a ser um ritual, j4 que por definicdo o capital € uma relagdo social de explora-
¢do. O fascinio das formas objetivadas do movimento do capital (industrial,
financeiro, monopélico, oligopélico etc.) acaba por isolar este processo (real
e significativo) das condi¢Bes historico-estruturais da emergéncia destas for-
mas. A politica e a luta entre as classes e fragdes, assim como as ideologias,
passam a sofrer, neste caso, uma redu¢fo inversa, mas simetricamente igual
aquela caracteristica do althusserianismo. Surge uma espécie de economicis-
mo idealista (diferente do economicismo empirico, do tipo estalinista) no
qual a andlise da Idéia do Capital, e ndo a expressdo na economia da luta entre
classes e interesses, substitui, em seus desdobramentos, o esforgo para definir
corretamente as formas capitalistas contemporineas através da luta de inte-
resses e de grupos que se apropriam ou constituem partes do aparelho estatal.
Por outro lado, todo o avango marxista-gramsciano de reivindicagfo da ideo-
logia e das fungdes mediadoras do Estado (mesmo que determinadas em Glti-
ma anflise pelo econdmico) desaparecem diante desta nova Médquina de Repe-
tigdo: o Capital vira um Frankstein. N&o h4 saida hist6rica possivel se nfo no
Dia do Juizo Final quando, em bloco, a revolugio triunfante substituird o Ca-
pital por ... e ndo se sabe pelo que, posto que esta tendéncia tem uma tradi¢fio
tdo economicista que os aspectos ético-politicos ficam relegados a um se;

do plano. Como, por outro lado, quando se analisa em bloco o Capital e o
Estado as contradi¢Oes internas e as fraturas tendem a ser minimizadas, tam-
pouco se pode enfatizar as chances de alternativa e transformago. Com isto
se reforga a impressdo de que a hist6ria se move gragas é forga “acima dos
homens” do Capital.

Frente a estas tendéncias a corrente mais influente na reavaliaggo do te-
ma do Estado talvez tenha sido, aquela que, partindo de Althusser, tentou to-
mar em conta Gramsci e acabou por relegar o althusserianismo politico a um
merecido esquecimento.,

Poulantzas sobressai, neste sentido, porque se propds explicitamente a
desenvolver uma teoria marxista do estado que pudesse preencher o vazio
existente na matéria, evitando tanto a pura reificagio do Capital quanto a
“contaminag¢do” pelas idéias dos “adversdrios”. Noutros termos, pretende de- -
finir, dentro da perspectiva marxista e sem apoiar-se na sociologia funcionalis-
ta, o lugar pr6prio para a “autonomia do politico” e, portanto, do Estado.
Seu esforgo — sintetizado na critica a Miliband?® — consiste em evitar a posi-
tivagdo do pensamento marxista que poderia advir de uma anslise que desse
ao Estado a opacidade de estruturas objetivas vendo no seu funcionamento o
cardter de um “sistema objetivo™ com conexdes regulares. Este sistema, no
passo seguinte, poderia ser equivocadamente reduzido a um conjunto de “re-
lagGes interpessoais”. Em vez de supor as classes como o verdadeiro sujeito e
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de ver-se nos homens apenas suportes (“‘bearers” — traeger) ter-se-ia atores
sociais, com motivos e interesses definidos no plano subjetivo.

Traduzindo a uma linguagem mais simples: a quest3o principal seria a
localizagdo objetiva das classes no sistema produtivo. Este tltimo supde uma
diferenca bésica entre os proprietdrios dos meios de produgdo e os vendedo-
res da forga de trabalho. Como a distribui¢do das classes neste sistema de-
corre do movimento do capital, é necessdrio analisar as diferencas e relagGes
entre as fragGes do capital ¢ as formas de relacionamento dos assalariados no
sistema produtivo e tomé-las como critério para evitar que a fragmentagio da
Sociedade seja vista apenas em termos de seus resultados empiricos. Em vez
da pluralidade de elites econdmicas, ter-se-ia diversas fragSes da classe capita-
lista relacionando-se com o Estado e controlando-o.

A partir destes principios (que, digamos, nem s3o inovadores nem s3o
completamente justos se tomados como critica a Miliband), Poulantzas for-
mula o que para ele é a questdo fundamental da teoria marxista do Estado.
Nesta, o papel relativo das burocracias nfo pode ser visto apenas em termos
das “origens de classe” dos funciondrios (armadilha que levaria & “problems-
tica do sujeito”). O importante é constatar que havendo uma pluralidade de
interesses capitalistas, dada a fragmentagdo do Capital e as contradi¢Ges entre
as partes que o compdem, impSe-se uma forga que permita organizar a hege-
monia da classe dominante como um todo. A burocracia estatal é esta forga.
Portanto, a autonomia relativa do Estado decorre da propria fragmentaggo
de interesses econdmicos das classes dominantes e da unidade politica de
sua dominagdo. A diferenga entre classe dominante e classe governante ¢
constitutiva na sociedade capitalista e portanto a autonomia relativa do Es-
tado € necessdria. Poulantzas chega mesmo ao exagero de afirmar que o
bonapartismo constitui um requerimento geral da relagdo Estado-Socieda-
de Civil, e no uma situagio histérico-estrutural concreta.

Depois de postular a autonomia do Estado como autonomia relativa
da burocracia em sua fungfo mediadora para assegurar a hegemonia da
classe dominante. Poulantzas volta-se para o papel dos “aparatos ideolo-
gicos”. Neste ponto repete Althusser, com uma diferenga: ressalva a inde-
pendéncia do Partido Revoluciondrio frente ao Estado:

As instituigdes ideologicas ‘“constituem o aparato ideolégico do
Estado, tais como a Igreja, os partidos politicos, as associa¢Ges (com
exce¢do, naturalmente, do partido ou dos sindicatos revoluciondrios)
e, de certo ponto de vista, a familia. Isto & assim, sejam estas insti-
tui¢Ges publicas ou privadas, pois esta distingdo tem um cardter pura-
mente juridico, isto é, amplamente ideol6gico, que nada muda no
fundamental”.?”
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Do mesmo modo que Althusser, Poulantzas enfatiza a distingio entre

a unidade do Estado-Repressor e a pluralidade dos aparatos ideoldgicos do:  §

Estado, que seriam origindrios da propria diversidade de fungbes mediadoras
do Estado.

Entretanto, Poulantzas percebeu algumas das dificuldades que a bizarra
teoria althusseriana do Estado acarreta para a andlise marxista: fez a ressalva
da autonomia da ““politica revoluciondria™, para evitar que a Reprodugio pre-
valecesse sobre a Revolugdo. E, sem explicar porque, pos uma cliusula de
prudéncia em sua concepg¢do sobre a familia como parte dos aparatos ideold-
gicos do Estado: “sob certo ponto de vista”. Foi também mais explicito do
que Althusser quanto ao papel decisivo dos aparatos de repressdo, pois embo-
ra “estes aparatos ideoldgicos possuam uma autonomia notdvel, entre eles e
com relagdo ao aparato repressivo do Estado, continua sendo ndo menos ver-
dadeiro que eles fazem parte do mesmo sistema desse aparato repressivo. Ca-
da modificagdo importante na forma do Estado tem repercusstes ndo apenas
nas relagdes matuas dos aparatos ideologicos do Estado mas também nas rela-
¢Oes entre estes aparatos e o aparato repressivo do Estado”.?®

Nio obstante, parte das criticas feitas implicitamente por Poulantzas a
Althusser podia ser enderecada a seu proprio livro tedrico. Poulantzas ndo
substituiu a dindmica concreta das classes pela existéncia abstrata da Ideologia
em Geral, mas ndo evitou a indeterminagdo entre Estado e Sociedade e a
primazia daquele — e de seu aspecto repressor — sobre esta. Embora procla-
me a diversidade das fragoes de classe (decorrente do movimento do capital),
acaba por dotar a “classe dirigente” de uma unidade repressora que condicio-
na a hegemonia. E tudo isto através do Estado. Vé-se com dificuldade o lu-
gar tedrico dos partidos (mesmo o da Revolugdo) e seu relacionamento relati-
vamente autonomo frente ao Estado. E nfo se vé como as fragGes de classe
possam impor seus interesses especificos ao nivel da classe dirigente. Esta pa-
rece ser uma burocracia que expressa nos seus poros a Religido do Estado: a
unidade repressora de “a classe dominante” e a pluralidade de ideologias con-
cilidveis das fra¢Oes da classe dominante.

Em trabalho posterior e recente, entretanto, Poulantzas alargou consi-
deravelmente suas vistas.?® Coloca com mais énfase o papel da sociedade
civil (classes em luta e aliangas de classe) e inclui na politica as aliangas entre
dominadores e dominados (temética 4 qual j4 havia dedicado aten¢do quando
discutiu em suas obras anteriores o papel das ‘“‘classes de apoio”) e ressalta o
papel das “crises ideol6gicas™. Estas s6 podem ocorrer se a Reprodu¢io nos
Aparatos Ideolégicos do Estado n3o é automética. Mais ainda, Poulantzas
afirma que “o papel da ideologia é ainda mais importante na constitui¢do das
classes em forgas sociais, quer dizer, na posi¢do das classes no seio de uma
conjuntura dada de sua luta (...)”.*® Ou seja: a ideologia permeia a Socieda-
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de Civil, ndo fica represada e domesticada nos aparelhos estatais. A falta de
apoio ao Estado, gerada nos conflitos entre as classes dominantes, gera uma
“crise de legitimidade” que alcanga tanto os aparatos ideolégicos oficiais,
como até mesmo os aparelhos de intervengdo econdmica € os aparatos
repressivos.

Voltando a Marx, Poulantzas reencontra como especificidade do capita-
lismo a separagdo entre Economia e Estado. A problemdtica do “capitalismo
monopolista de Estado” vai ser recuperada como uma nova fase do capitalis-
mo, na qual Estado e Sociedade ‘‘integram-se diretamente, alargando o pré-
prio espago da acumulagdo do capital,” na medida em que o capital pablico e
o nacionalizado se integram no espago estatal, modificando as fung¢des do
Estado com relaggo a economia. Cuidadoso para ndo dissolver a economia no
estado (e, dessa forma, “acabar” com a burguesia) Poulantzas reconhece que
existem limites na interven¢do do estado na economia e em sua espacidade
regulativa, Nio deixa de indicar, contudo, que a partir da etapa monopolista
do capital as crises econdmicas tém uma expressdo politica mais ou menos
imediata no aparelho do Estado.

Apesar desta reinterpretacdo (que, de fato, joga por terra a teoria da
ideologia althusseriana e a indeterminagdo entre estado e sociedade), Pou-
lantzas manteve-se fiel & idéia de que o Estado, para assegurar sua fungdo de
organizador politico do interesse geral da burguesia, nio s6 mantém sua
“autonomia relativa”, como também é capaz de expressar sempre todas as fra-
¢Oes burguesas: a classe dominante unifica-se pelo Estado. Como, portanto,
colocar a questdo da “repercussdo das contradiges de classe no seio do Esta-
do?,” questdo que, para Poulantzas, estaria no centro da crise do Estado. E
como conciliar a hegemonia da fragdo monopolista com a necessidade de o
estado conciliar os interesses de foda a classe dominante?

Novamente, Poulantzas d4 um passo & frente e restabelece nao sé o
lugar de encontro entre Estado e Sociedade, como também supera a oposigao
formal entre os termos: “Com efeito, conceber o Estado como a condensagio
de uma relagdo de forga entre as classes e fragGes de classe tais como elas se
expressam, de modo especifico, no seio do Estado, significa que o Estado é
constituido e cortado de lado a lado pelas contradi¢es de classe. Isto signifi-
ca que uma institui¢do, o Estado, destinado a reproduzir as divisGes de classe

.ndo ¢, ndo pode ser jamais, como o consideram as concep¢des do Estado-Coi-
sa e do Estado-Sujeito, um bloco de monolitico sem fissuras, mas €, por sua
propria estrutura, dividido.”3!

Por certo, a critica acre poderia ter sido uma autocritica. De qualquer
modo, Poulantzas reencontrou teoricamente a dialética e a hist6ria (a luta de
classes) em sua andlise do Estado. Este passou a ser visto ndo como um bloco
sem fissuras, mas como arena de luta entre fracSes de classe, as quais podem,
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eventualmente, ocupar ramos da burocracia e dos aparelhos institucionais.3?
Mais ainda, para Poulantzas o Estado pode expressar até mesmo as lutas entre
classes dominantes-classes dominadas: a forga da vida (veja-se a [tdlia onde
o P. C. controla partes do aparelho do Estado) levou Poulantzas a quebrar a
anterior visdo abstrata de um estado que flutuava acima das classes. Transfor-
mou-o em objeto da luta das classes e mesmo em aparato parcial das classes
em luta.

IV. ESTADOS, PARTIDOS E REGIMES POLITICOS

Eu nfo vou tdo longe na revisio das teses economicistas-mecanicistas.
Quando se extrema a critica hd o risco de confundir, agora no pélo oposto, a
burocracia e o estado enquanto organizagdo, com o Pacto de Dominagio que
o Estado também expressa. E verdade que frages de classe, alianga entre fra-
¢oes distintas e mesmo forgas que representam classes distintas podem ocupar
partes do aparelho de estado e podem obter a cumplicidade de setores da bu-
rocracia. Esta situag@o torna-se ainda mais complexa quando se toma em
considera¢do (como farei em trabalhos posteriores) a expanso do setor pro-
dutivo estatal e a burocracia empresarial que o gere. Nao obstante, se encarar-
mos o estado apenas como mdquina e como arena de disputa (vendo-se seus
6rgdos como quase partidos a disposi¢do dos grupos conflitantes), perde-se o
outro aspecto fundamental do Estado: ele expressa um Pacto de Dominagdo.

Esta dltima proposi¢do é ambigua, tanto no que se refere & nogdo de
que o estado expressa (e portanto ndo é o agente de dominag¢do) quanto no
que diz respeito a existéncia de um Pacto. Poder-se-ia dizer que a afirmagdo
de que o estado expressa a dominagdo se justificaria pelo reconhecimento de
que certas classes dominam outras, no plano econdmico, no social, no da
ideologia ¢ no politico e que utilizam o aparelho do estado (ccercitivo e ideo-
légico) para articular esta dominagdo. Ainda assim, é preciso elaborar mais a
distingdo entre a dominagdo e o poder estatal e é preciso explicitar as relagSes
entre ambos e deles com as classes, pois, do contrario, por um lado nfo se
veria como continuar a falar em “autonomia relativa” do estado (pois se a
expressdo da dominagfio de classe pelo estado for concebida como imediata
ndo existe autonomia alguma do estado) nem como escapar de uma teoria me-
tafisica que faria do estado o puro reflexo de interesses econdmicos e politi-
cos das classes.

Noutros termos: o espago te6rico da dominagdo de classe ndo coincide
totalmente com o do Estado, embora encontre nele o ponto nodal para man-
ter a articulagdo da estrutura da sociedade; por outro lado, como a domina-
¢do se dd por intermédio de um Pacto (varidvel) entre sefores de classe (liga-
dos 4 dindmica da economia e do processo de acumulagdo capitalista) que:
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pode, em circunstincias dadas (ex.: populismo, bonapartismo etc.), englobar
setores de classes econdmica e socialmente subalternas, o processo da domi-
nag¢do e sua articulago por intermédio do Estado sdo contraditorias e varia-
veis. Exigem — em todos os niveis, desde a sociedade até o Estado — conti-
nuos esforgos de rearticulago, convencimento, imposi¢do etc. Ou seja: a po-
litica nfo se resume ao Estado, embora seja ele o locus fundamental para a
articulagdo da ordem s6cio-econdmica dominante. Assim, se o Pacto da Do-
minagdo que o estado expressa nas sociedades capitalistas tem a ver direta-
mente com a regra fundamental que mantém a forma geral da dominagio (se-
paragdo entre proprietdrios de meios de produgfo e vendedores da forga de
trabalho), a variabilidade das -aliangas possiveis entre os dominadores e destes
com os dominados reaparece no Estado, ao nivel das margens de permissibili-
dade existente para a particularizacdo de interesses dentro da ordem estabele-
cida. O Pacto de Dominagdo, neste sentido, nada tem a ver com a idéia de
Contrato (hobbesiana ou rousseauniana), nem implica um predominio do
consenso sobre a coer¢do. Tem a ver com a dominagio vista como um pro-
cesso abrangente, que deita suas raizes na economia e na sociedade, mas que
ndo se estabelece automitica e estavelmente a partir da existéncia inicial da
Propriedade. Se esta, nas sociedades burguesas, é o ponto de partida (e para
‘muitos, como para Hobbes, o de chegada também), na medida em que a for-
ma capitalista da sociedade se desenvolve, as contradi¢Ses entre capitalistas
e destes com o proletariado — para colocar a questdo em termos extremos —
faz com que a reprodugio da ordem se coloque como problema, como um
processo contraditorio (contradiges estas que se consubstanciam politica-
mente através de aliancas e oposi¢cGes) e como algo que requer a presenca
de uma institui¢io que permita — gragas ao monopélio que ela possui da
forga legal e 4 fungdo simbélica (ideologica) de representagdo da idéia de
“interesse comum” que ela exerce — a particularizacdo de interesses e sua
apresentacdo como interesses gerais.

Portanto, o estado, neste nivel, € necessdria e contraditoriamente o
locus da afirmagdo de interesses particulares (de uma classe, de uma fragdo,
de um grupo) articulados — ou seja, relacionados com outros interesses — e
apresentados como se correspondessem aos interesses de todos. Dai que
necessariamente o Estado implique uma dimensdo de forga (capaz de impor
os interesses dominantes) e uma dimensdo ideol6gica (capaz de justificar a
dominagdo em nome dos interesses de todos). Entretanto, repito, este Pacto
requer continuos esforgos de preservagdo, ao nivel da sociedade, da econo-
mia e ao nivel da mdquina politica. Ele ¢, pois, constituido de tensdo e de
luta permanentes. E por isto que pode ocorrer a segmentagdo do Estado,
visto como organizagdo, pondo em risco a propria manutengdo do Pacto vi-
gente de Dominagdo. Em vez de conceber o Estado como um Bloco unifica-
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do pela Ideologia, ¢ mais adequado concebélo dinamicamente cOmo a expres-
sdo contraditéria e varidvel — cheia de fissuras — da tensdo instdve! que de-
corre da prdpria luta das classes. :

A confusio entre sociedade ¢ estado, ou a andlise da relagdo entre
ambos como ndo contraditdria, assim como o hiperdimensionamento das fun-
¢oes do estado ou da sociedade constituem equivocos tedricos que levam a
erros de interpretagio. Assim, por exemplo, quando partes do aparelho de
estado conseguem ser controlados por setores de classes ndo pertencentes ao
Pacto de Dominacdo vigentes, as classes e fragGes que constituem este Gltimo
podem refluir do estado e tentar rearticular 2 dominagdo através de uma estra-
tégia que vise reocupar o Estado a partir de recursos politicos, de forga e ideo-
l6gicos, existentes ao nivel das proprias classes. Este é o processo usual das
classes dominantes reagirem a perda de sua condi¢io momentinea de classes
governantes e 4 perda do controle do Estado (parcial é is vezes quase total),
como se viu nas reagdes contra os “estados de transigdo”, como no Chile de
Allende. E este é também o movimento das classes dominadas quando estas
se propdem a ocupar o Estado para desarticular a dominagdo prevalecente.
Quando nfo se explicita a rela¢do entre estado e sociedade, bem como quan-
do se pensa ambos os termos de modo isolado e estanque, ndo se compreende
o movimento pelo qual partes do Estado podem ser controladas por segmen-
tos ndo pertencentes ao Pacto de Dominag¢do; bem como ndo se compreende
que as classes dominantes podem, a despeito disto, preservar seu dominio ou,
conforme o caso, reagir a partir de seus proprios recursos e reocupar o Estado.
Nem se entende que estas tentativas de ocupagdo ou reocupagio do Estado
sdo precisamente fentativas. Isto é, o Estado enquanto burocracia e organiza-
¢do é permedvel ao controle por distintas forgas sécio-politicas e enquanto
expressdo de um Pacto de Dominacio depende da reatualizag@o constante de
aliangas maltiplas. Por outro lado, o estado enquanto gerador de Ideologia,
no estd sujeito a qualquer (metafisica) Ideologia Geral da Classe Dominante,
e, nesté aspecto, é também permedvel as contradi¢Ses da sociedade civil.
Enquanto mediador (harmonizador) de interesses contraditorios, o estado,
conforme a presso social a que esteja submetido, tem que objetivar-se através
de institui¢Ges e politicas de bem-estar social e por fim, como a0 mesmo tem-
po, fundamental e contraditoriamente, o Estado deve fazer a mediagdo eco-
ndmica capaz de dar passo a formas mais dindmicas de acumulago e de pro-
dugido capitalista, é possivel entender porque e como o Estado (em suas mal-
tiplas dimensGes) muda ¢ muda contraditoriamente, na medida em que as
condig¢des sociais de sua manutengdo e o conflito politico se alteram.

O Pacto Fundamental de Dominagdo se alicer¢a na sociedade civil e se
expressa no estado. Esta expressio, para ndo ser “metafisica”, supde uma
teoria dos encadeamentos (linkages) entre o estado como burocracia e como
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organizagdo e a sociedade civil: partidos, lobbies, anéis burocraticos, mass-
-media etc. Sup®e, portanto, autonomia relativa das ideologias enraizadas nas
classes frente as burocracias (ao contririo do que postula Althusser) e supSe a
organizagdo das institui¢Bes estatais e de seu relacionamento com a sociedade
civil através de regimes politicos especificos. Para evitar a disting@o estitica
(e metafisica) entre Estado e Sociedade ou a dissolugdo de um termo no
outro, impde-se a elabora¢do de uma teoria das institui¢Bes politicas e de sua
relagdo com as classes. Sem a defini¢do de um espago tedrico especifico para
uma teoria dos regimes, acaba-se correndo o risco de confundir (como uma
leitura de m4 vontade do texto de Poulantzas permitiria) a propria dominagdo
de classe com o controle das partes do aparelho .burocritico. E o reverso
também pode dar-se: confundir-se a variabilidade de regime (liberal, bonapar-
tista, autoritdrio, populista, fascista etc.) com variages nas formas de acumu-
lagdo de capital (e portanto do movimento das classes) como se para cada eta-
pa ou fase do avango capitalista devesse existir somente uma forma de regime.
Se houvesse tal determinagdo mecinica, o sentido efetivo da “autonomia do
politico” nio seria mais que uma simples (e irrealista) autonomia da burocra-
cia. No essencial, a questdo da autonomia relativa implica a variabilidade de
relagBes politico-institucionais em fungfio das aliangas e das lutas de classe,
ainda quando num mesmo padrdo de relages entre as classes e, portanto, nu-
ma mesma forma, ou circuito, de expansdo e predominio de setores do capital
(financeiro, industrial, agrdrio, mercantil etc.; monopélico, oligopélico, com-
petitivo etc.).

Nao creio que qualquer tipo de regime seja possivel em qualquer forma
de acumulagfo, a qualquer momento. A autonomia ¢ relativa. Mas sua relati-
vidade depende das caracteristicas do Pacto Bédsico de Dominagdo tal como
este se define num espago que inclui a sociedade civil (por exemplo: a domi-
nag¢do nas empresas, as formas de controle da produgfo ¢ da empresa) e se
estende até o Estado, sem resumir-se a este. As func¢Ges “mediadoras”, por-
tanto, ndo devem ser buscadas com exclusividade no Estado (nem as ideolégi-
cas), o que levaria a um novo hegelianismo, mas devem incluir os partidos, as
associagOes de classe, a imprensa etc. E através de fodos estes instrumentos
que se exerce a dominagdo de classe.

Aceito isto, pode-se admitir sem risco de reducionismo, que o Estado
resume mas ndo esgota a pokitica e as contradiges de classe. Ele ndo & a are-
na global da dominagdo de classe. Podem dar-se situa¢Ges nas quais o estado
estd parcialmente controlado por setores nio hegemodnicos, onde (como
ocorre nas democracias parlamentares ocidentais) o proprio Governo repre-
senta partidos de setores ndo dominantes, e nem por isto se rompe o Pacto
Bésico de Dominag@o. E isto que explica que um estado constitufdo e recor-
tado pelas oposi¢des de classe, ele proprio contraditério e tendo sua ideologia
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fragmentada, ndo dé lugar automaticamente a um novo sistema de domina-
¢do. Mas é esta diversidade e fragmentacio que permite, por sua vez, a
ocorréncia de mudangas polfticas, a despeito da onipresenca e da aparente
onipoténcia do Estado Moderno.?3

Os limites da variabilidade desta autonomia dependem, contraditoria-
mente, da existéncia de um forte Pacto de Dominagdo de Classes — ao nivel
do Mercado, da Ideologia e da Sociedade Civil — e de um regime politico fle-
xivel, capaz de dar alento a rotatividade de interesses politicos, 4 instituciona-
lizagdo de partidos e cliques e ao controle da médquina estatal por estes.

E esta Gltima situagdo a que assegura maior autonomia do politico,
embora nfo do Estado. A indeterminagfo das relages entre Estado-Socieda-
de leva a confusfo tebrica e pode gerar o engano ideolégico de crer que ocorre
a maior autonomia relativa do politico quando existe predominio de formas
bonapartistas-burocréticas no Estado. Na verdade, quando se confunde a po-
litica (0 movimento das classes) com a burocracia, apenas reforga-se o totali-
tarismoe, por tris dele, o predominio de uma fragdo de interesses particulares, -

Assim, para finalizar esta breve revisdo tedrica, se é certo que na visfo
de Marx ndo havia (nem cabia) uma teoria da representagio e do controle po-
liticos (pois ele se punha na perspectiva do fim do estado e da politica como
dominac¢do), nela existia a vivida percepcdo de que a liberagdo nfo se alcan-
caria apenas pelo controle e pela destrui¢do do Estado. Havia que incentivar
formas de “democracia substantiva” capazes de garantir o fim da dominaggo
de classe, da submissdo pessoal e da alienagfo no seio da sociedade civil.
Havia, pois, a pressuposi¢do de que se o Estado resume a dominagdo de classe,
esta nfo se esgota naquele, embora tenha nele o instrumento principal para
garantir a manuten¢io da forma que a sociedade capitalista adota. Se no hori-
zonte histérico (ou tedrico) contemporineo nfo se coloca mais a suposi¢io
do fim do Estado, além da temética relativa 3 politica fora do estado h4 que
colocar as questdes relativas aos mecanismos de ligagdo entre o Estado e as
classes, grupos, partidos, sindicatos, imprensa, educagfo, empresa etc., assim
como as questdes relativas ao controle do Estado. Numa palavra: a questdo
da representagdo e da representatividade. Esta nfo tem porque resumir-se,
embora possa inclui-la 4 forma politica par excelence da sociedade capita-
lista, a democracia parlamentar., Mesmo porque esta ultima torna-se de
compatibilidade crescentemente dificil com as formas contemporineas do
capitalismo, as quais precisamente aumeritam as 4reas de intervengdo estatal
na economia e na sociedade frente as quais o controle parlamentar torna-se
pouco eficaz. Mas reconhecer esta tendéncia e ndo contrabalangd-la por
meio de uma teoria politica que diga como assegurar o controle do Estado
pela sociedade e que, por sua vez, redefina o Estado em fun¢do de suas
complexas interagGes com a sociedade (e a economia) resulta apenas em
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afiangar a autonomia do Estado em desmedro da existéncia da politica fora
das burocracias e dos interesses (polfticos e econdmicos) das classes que elas
atendem.

Neste caso, a autonomia do Estado, sem a visdo redentora da moral
hegeliana, torna-se uma pura teoria da opressio mascarada pela concepgdo
de um Estado cuja “pluralidade interna e fragmentagfo ideol6gica™ apenas
assegura a ordem e os interesses dominantes, sem dar passo a uma reflexfo
sobre os fundamentos da dominagdo e, especialmente, sobre os horizontes
(mesmo que imagindrios) que permitem discutir as alternativas 4 dominagZo.
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